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Intru  pomenirea  sinodului  de  la  iaşi 

1642  —  1942 

Ştiut  fiind  că  anul  acesta  se  împlinesc  trei  sute  de  ani  decând 
sa  ţinui  Sinodul  de  la  Iaşi  (1642-  1942),  Sfântul  Sinod,  în  şedinţa 
de  la  6  Iunie  1941,  a  hotarit  intre  altele  ca  revista  Biserica  Orto¬ 
doxă  Română  să  închine  spre  pomenire  două  numere  „cuprinzând 
studii,  documente  şi  comunicări “  în  legătură  cu  mitropolitul  Petru 
Movilă ,  cu  Sinodul  de  la  Iaşi  şi  cu  Mărturisirea  Ortodoxă. 

Potrivit  hotărîrii  sinodale,  Corni  te  iul  de  redacţie  al  revistei  a 
îngrijit  să  fie  închinate  acestei  pomeniri  numerile  9-10,  ( Septemvrie - 
Octomvrie  1942),  întru  cât  din  cercetările  făcute  s  a  dovedit  că  Sinodul 
de  la  Iaşi  s'a  ţinut  chiar  în  cursul  acestor  două  luni  ale  anului  1642. 

Pentru  cinstea  neamului  nostru  românesc  şi  pentru  lauda  bi¬ 
sericii  ortodoxe  de  pretutindenea,  pomenirea  aceasta  nu  putea  să  fie 
trecută  subt  tăcere,  de  vreme  ce  Sinodul  de  la  Iaşi  s*a  dovedit  o  stră¬ 
lucită  izbândă  a  ortodoxiei  în  lupta  cu  toţi  duşmanii  ei,  iar  rostul 
lui  a  izvorit  din  trebuinţa  ce  se  simţea  de  a  feri  pe  credincioşii  bi¬ 
sericii  noastre  de  furişarea  în  sufletele 1  lor  a  învăţaturilor  greşite. 

Unirea  acestei  adunări  alese  de  vlădici,  şi  de  părinţi  dascăli 
adânciţi  în  învăţătura  bisericească,  se  daloreşte  mitropolitului  Petru 
Movilă  al  C hi  evului,  care ,  de  şi  păstorea  într  un  ţinut  al  bisericii 
ruseşti,  era  român  de  neam,  fiul  domnului  Moldovei  Simion  Movila. 

Cu  grijă  more  pentru  păstoriţii  săi,  Petru  Movilă  şi-a  dat  dintru 
început  seama  de  primejdia  care  îi  ameninţa  prin  propoveduirile 
catolice  şi  protestante  făcute  atunci  printre  ei.  Aceste  eresuri  răzbiseră 
şi  în  ţările  noastre  româneşti,  mai  cu  seamă  în  Ardeal,  iar  in  ţi¬ 
nuturile  de  la  miază-noaple  de  hotarele  noastre  izbutiseră  să  răş- 
luiască  pe  mulţi  dintre  credincioşii  ortodocşi f  pentru  a-i  trece  la 
legea  Apusului. 

Dar  nimeni  dintre  vlădicii  de  atunci  nu  s  a  neliniştit  mai  mult 
decât  Petru  Movilă  de  ameninţările  care  băntuiau  ortodoxia .  După 
ce  el  se  străduise  din  răsputeri  ca  să  dea  şcoală  de  învăţătură  cre¬ 
dincioşilor  săi,  s'a  apucat  să  scrie  o  carte  de  luminare  pentru  tocită 
crcşfmo/afea  Răsăritului.  Vroia  ca  fiecare  creştin  ortodox  să  ştie 
care  este  credinţa  lui  adevărata,  ca  să  nu  se  lase  ispitit  a  se  lua 
după  propoveduiri  streine.  Aceasta  este  scrierea  întocmită  de  el  şi 
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cunoscu/d  în  lumea  largă  subl  numele  de  Mărturisirea  Ortodoxă 
care  a  ajuns  apoi  carte  de  mare  pref  în  toată  biserica  Răsăritului, 
căci  ea  slujeşte  de  dreptar  pentru  credinţa  noastră  ortodoxa ,  m 
fâ fişând  totdeodată  şi  trăsătura  de  deosebire  faţă  de  învăţătura 
celorlalte  biserici. 

Izvodită  de  mintea  limpede ,  dar  adânc  pătrunzătoare,  a  mitro¬ 
politului  Petru  Movilă ,  scrierea  aceasta  avea  însă  trebuinţă  de  pe¬ 
cetea  întreget  biserici  răsăritene ,  prin  care  ea  sa  fie  recunoscută  de 
bună  folosinţă  pentru  toţi  credincioşii  ortodocşi.  Şi  atunci  Petru 
Movilă,  după  ce  a  dobândit  învoirea  patriarhului  ecumenic,  a  rugai 
pe  evlaviosul  domn  moldovean  Vasile  Lupu  ca  să  ajute  ţinerea  unui 
sinod  în  care  să  se  cerceteze  şi  să  se  încuviinţeze  Mărturisirea  Or¬ 
todoxă  drept  carte  de  învăţătură  adevărată  a  bisericii  noastre.  Vasile 
Lupu  a  sprijinit  ţinerea  acestui  sinod  care  cu  voia  lui  Dumnezeu 
s  a  deschis  în  trapezăria  ctitoriei  lui,  biserica  Trei  Ierarhi  din  Iaşi . 
în  ziua  de  15  Septemvrie  1642  şi  a  durat  până  la  27  Octomvrie 
acelaşi  an.  Aşa  dar,  sinodul  s  a  ţinut  pe  pământ  românesc,  in  Iaşii 
Moldovei,  cu  sprijinul  neprecupeţit  al  voevodului  Vasile  Lupu  şi  cu 
acest  prilej  s  a  cercetat  lucrarea  nepieritoare  a  lui  Petru  Movilă, 
român  de  viţă  domnească,  ajuns  prin  vrednicia  sa  mitropolit  al 
Ruteniei  polone,  cu  scaunul  la  Chiev . 

•  • 

_  f  ,  I, 

Chibzuind  acum  la  cele  făptuite  cu  trei  sute  de  ani  în  urmă 
pentru  paza  sfintelor  predanii  şi  a  dreptei  noastre  credinţe,  datori 
suntem  să  ne  aducem  aminte  de  toţi  cei  ce  din  dragoste  pentru 
Domnul  şi-au  dat  prinosul  lor  de  muncă  spre  folos  obştesc.  Pre- 
ţuindu-le  osteneala,  se  cuvine  nu  numai  să  le  cinstim  numele,  ci  să 
luăm  şi  pildă,  sârguindu-ne  şi  noi  cu  aceiaşi  râvnă  fierbinte  pentru 
păstrarea  neatinsă  a  învăţăturii  creştine  prin  dreapta  mărturisire  a 
adevărurilor  cereşti  şi  prin  buna  sporire  a  poruncilor  bisericii  şi  a 
virtuţilor  creştineşti , 


REDACŢIA 


Chipul  ţi  iscălitura  mii ropoli t utu i  Petru  Movili 
(  *  Pitru  Moghilu  Arhiepiscop  fi  Mitropolit  ol  C kievului,  Co/ifivi  fi  a  foaid  Rotiqj 


POMENIREA  MITROPOLITULUI  PETRU  MOVILĂ 
ŞI  A  SINODULUI  DE  LA  IAŞI  ' 

Se  împlinesc  trei  sute  de  ani,  acum  la  sfârşitul  lui  Octom- 
vrie  din  anul  1942,  de  când  în  Iaşii  Moldovei  a'a  aprins  o  făclie 
care  de  atunci  luminează  fără  încetare,  arătând  întregii  lumi  orto¬ 
doxe  calea  mântuirii  ce  începe  de  pe  pământ  şi  se  sfârşeşte  în 
ceruri.  Cuvine-se  dar  cu  dreptate  să  ne  aducem  aminte  de  cine 
a  făurit  făclia  şi  de  împrejurările  in  care  a  lucrat  făuritorul,  de 
adunarea  des  pomenită  a  teologilor  învăţaţi  care  au  cercetat  cu 
amănuntul  întocmirea  făcliei,  de  soarta,  azi  se  zice  destinul,  acestei 
lumini  în  curgerea  anilor.  Şi  in  urma  acestor  spuse,  ne  vom  în¬ 
credinţa  de  dreptatea  cronicarului,  când  a  scris  că  „nasc  şi  in 
Moldova  oamenil. 11,  şi  vom  avea  nădejde  bună  că  pe  pământul  ro¬ 
mânesc  şi  alte  făclii  luminoase  prin  veacuri  se  vor  aprinde.  Ne 
rugăm  deci  de  ascultare  şi  de  îngăduire  a  cuvântului  nostru  cu 
iz  de  cazanie. 

Când,  în  Muntenia,  Mihai  Viteazul  scria  cu  sabie  de  arhan- 
ghel  pe  zidul  istoriei  române  hrisov  mândru  dătător  de  avânturi 

Işi  grăitor  m  lumea  largă,  se  înălţa  în  Moldova  via  cu  multe  lă¬ 
stari  a  Movile  stil  or.  Dese  îi  erau  coardele,  viguros  buciumul  ce 
depe  multe  moşii  şi  din  numeroase  sate  îşi  trăgea  hrana,  Dar  cum 
este  firea  pomilor,  ca  şi  a  oamenilor,  s  au  uscat  cu  vremea  coar¬ 
dele  viţei  acesteia.  A  rămas  Insă  una  din  ele,  verde  si  roditoare 
până  astăzi,  din  ai  cărei  vin  se  împărtăşesc  spre  mântuirea  lor 
neamuri  peste  neamuri.  Această  coardă  movileană  este  Petru  Mo¬ 
vilă,  mai  puţin  preţuit  de  noi  de  cât  se  r-arlt>a  a  re  sl  ui  Român  _ci* 

!  fierbinte  credinţă  părmţească,  cu  multă  minte  limpede  romană,  care 
este  şi  romanească,  cu  chibzuială  de  gospodar  aşezat,  cu  vărtute 
sufleteasca  şi  cu  har  de  la  Dumnezeu,  care  acela  toate  le  plineşte, 
fie  şi  intr’un  trup  firav  cum  fu  al  lui  Petru  Movilă, 

Bunicul  lui,  Ioan,  s'a  călugărit  spre  bătrâneţe :  loanichie. 
Unchiul  lui,  Gheorghe,  fu  mitropolit  Moldovei;  alt  unchiu,  Ieremia, 
fu  domn  in  Moldova.  Tatăl,  Simeon,  fu  domn  şi  in  Muntenia  şi  in 

l.  Comunicare  făcută  în  şedinţa  publică  de  la  30  Octomvric  1942  a  Aca¬ 
demiei  Române  şi  apărută  în  Memoriile  secţiei  istorice,  seria  111,  IoduI  XXV 

(1942—1943). 
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Moldova,  dar  scurtă  vreme,  atât  aici  cât  şi  acolo,  şi  avu  slârşit 
neaşteptat,  dătător  de  bănuieli;  doarme  şi  el  in  mănăstirea  Suce- 
viţa,  ctitoria  fără  pereche  de  iscusită  a  bogatului  şi  iubitorului  de 
frumos  neam  al  lor.  Mama,  Melania :  aşa  este  trecută  in  pomel¬ 
nicele  neamului  şi  aşa  o  numesc  solul  şi  copiii  — ,  este  buriâ  or¬ 
todoxă  şi  caldă  ocrotitoare  a  fiilor  ei.  Copii  numeroşi :  şase  băeţi 
şi  o  fată.  Trei  ajung  domni:  Mihail,  Gavriil  şi  Moise. 

Unul,  Petru,  al  patrulea  la  rând,  ajunge  mitropolit  ortodox 
în  Polonia  catolică,  al  Chievului,  al  Galiţiei  şi  al  Întregii  Rusii,  şi 
părinte  iluminător  al  ortodoxiei  icumcnice^  Naşterea  lui,  tălcuită 
cu  cetire  in  stele  de  spudeii  săi  chieveni,  ca  a  lui  Alexandru  Ma- 
chedon,  fu  în  preajma  Crăciunului  (21  Dechemvrie)  din  anul  1596. 
un  au  după  Călugăreni.  Copil,  crescu  intre  fraţi  si  lângă  părinţi  în 
obiceiurile  vremii.  Multă  legătură  cu  biserica  şi  cu  slujbele^i,  toată 
legătura  cu  vieaţa  moldovenească  şi  cu  obiceiurile  ei:  botezuri, 
cumetrii,  hramuri  de  biserici  cu  tot  alaiul  lor  de  închinători  ve¬ 
niţi  de  departe,  povestitori  la  focurile  de  priveghiere,  fie  la  Su- 
ceviţa,  mănăstirea  cea  iubită  a  neamului,  fie  la  Sfântu-Ioan  din 
Suceava,  scutitorul  şi  mângâietorul  intregei  Moldove.  Sânt  şi  ani 
grei:  Mihai  Viteazul  ajunge  la  Suceava  şi  neamul  Mo  vileştilor  umple 
Polonia,  unde  erau  cetăţeni  ai  republicii  şi  aveau  moşii  de  între¬ 
ţinere.  Moartea  neaşteptata  a  tatălui  (t  Septemvrie  1607),  luptele 
sângeroase  între  veri,  fiii  lui  Ieremia  şi  ai  lui  Simeon,  fraţii  săi, 
pentru  „dulcea  domnie  a  Moldovei",  îl  vor  fi  mâhnit  şi  pe  băe- 
ţeiul  cel  trecut  de  10  ani,  dar  in  inima  lui  s'au  scris  cele  bune 
şi  frumoase  şi  s’au  şters  cele  rele.  Mai  târziu  in  anii  tinereţii  şi  ai 
bărbăţiei  vii  îi  sânt  amintirile  cele  bune  din  Moldova  şi  scumpe-i 
sânt  toate  cele  de  acasă.  Supt  condeiu  ii  cad  întâmplări  minunate 
şi  obiceiuri  familiare  :  minuni  de  la  Suceviţa  şi  Dragomirna,  de  la 
Alba-Iulia  lui  Mihai  Viteazul  ziditor  de  mitropolie  pe  temeiu  de 
minune,  cumetrii  cu  tăiatul  moţului  la  copiii  de  trei  ani.  Slugile 
lui  în  Chiev  vor  fi  până  la  urmă  Moldoveni,  biserică  zidilă  de  el 
în  Polonia  va  fi  închinată  Sfântului  loan  de  la  Suceava;  sfinţilor 
de  nuntă  domnească  numai  in  laşi  va  fi,  şi  cuvântare  vărgată  cu 
dungi  româneşti  va  finea  atunci,  în  fata  mirilor:  polonul  Ianuş  Rad- 
zivil  şi  românca  Maria  fiica  lui  Vasile  Lupu  Ln  biserica  străluci¬ 
toare  a  Trierarhilor. 

Ne  pare  câ  de  când  sângerosul  Ştefan  Tomşa  tăia  pe  boieri 
ca  pe  berbecii  îngrăşaţi,  adică  de  la  sfârşitul  anului  1611,  Petru 
Movilă  n'a  mai  locuit  in  Moldova.  S'a  tras  in  Polonia  unde  avea 
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drept  de  cetăţenie,  drepturi  Ja  recunoştinţă  şi  multe  rudenii.  Şi 
credem  a  nu  greşi  spunând  că  acest  tânăr  fiu  de  domn  moldovean, 
cum  se  iscăleşte:  voivodici,  care  era  atunci  de  15  ani,  continuă 
învăţătura  de  carte  în  buna  şcoală  —  colegiu  —  a  frăţiei  ortodoxe 
din  Liov,  a  cărei  biserică  mare  cu  banii  neamului  său, se  ridicase. 
Se  învăţa  aici  carte  după  metodele  vremii  şi  bune  cunoştinţe 
în  limbile  latină,  greacă  şi  slavonă  se  dobândeau.  Petru  începuse 
învăţătura  mai  de  mic,  in  casa  părintească,  cu  un  profesor  tot  de  la 
acgst  "colegi p.  Si  semne  de  credinciosie  ortodoxă  a  mamei  Metania, 
cum  şi  de  timpurii  înclinări  spre  gândire  teologică  ale  tânărului 
iscoditor,  discuţii  se  nasc  între  profesor  şi  preoţii  de  casă.  privi¬ 
toare  la  întrebări  de  ale  credinţei.  Mumă  energică  şi  ingrijatâ  de 
dreapta  credinţă  a  fiilor  ei,  trimite  cu  scrisoare  la  învăţaţii  din 
Liov  pe  acest  dascăl  ca  să  dea  cei  de  acolo  adeverinţă  dacă  sânt 
într  ale  dreptei  credinţe  părerile  dascălului.  Iar  după  săvârşirea 
învăţăturilor  la  Liov  sau  la  Academia  Zamoiska,  nu  credem  că 
Petru  Movilă  şi -ar  fi  desăvârşit  cunoştinţele  în  universităţi  străine, 
şi  anume  la  Paris;  ci  credem  că  el  a  urmat  singur  cu  citaniile  şi 
cu  meditaţiile  sale,  dând  luare  aminte  deosebită  vieţii  religioase 
din  Polonia,  pe  vremea  aceia  în  fierbere,  şi  urmând  pregătirea  Ce¬ 
rută  atunci  oricărui  nobil  polon:  anume,  deprindere  înlr'aJe  oastei 
şi  într  ale  bunelor  purtări.  Pentru  aceasta  işi  alege  patron,  fiind 
lipsit  de  tată,  pe  hatmanul  şi  cancelarul  coroanei  Stanislas  Jol- 
kievschi,  iar  după  moartea  eroică  a  acestuia  la  Ţuţora  (1620), 
trece  supt  patronatul  lui  Hotkevici,  căpetenia  armelor  polone  in 
războiul  de  la  Hotin  din  1621. 

Cred  istoricii  că  Petru  Movilă  s'ar  fi  arnărît  de  neizbânda 
războiului  acestuia  care  i-ar  fi  dat,  de  izbândea,  tronul  Moldovei 
şi  că  şi-ar  fi  căutat  mângâierea  în  călugărie,  întorcând  trist  spatele 
vieţii  mireneşti.  Această  credinţă  nu  poate  fi  cea  dreptă.  Că  cine 
intră  in  călugărie  din  neizbânzi  lumeşti,  rămâne  toată  vieaţa  lui  un 
amârit,  un  descântat,  fără  vlagă,  cu  suspinul  pe  buze  pentru  vieaţa 
din  afară,  nu  cu  suspinul  In  inimă  penlru  vieaţa  dinlăuntru .  Iar  la 
^etru  Movilă  n'a  Insl  n-din  înclinare,  din  moştenire 

de  la  părinţi  de  părinţi,  din  râvnă  pentru  credinţa  religioasă  a  nea¬ 
mului  lui  intră  el  în  mănăstire,  si  ca  să  se  roage  dar  şi  ca  să  lu- 
creze.  Credem  mai  grabnic  că  purtarea  armelor  lumeşti  nu  era  in 
lire  a  Iui  Petru  Movilă  si  că  le-a  desbrăcat  fără  nicio  părere  de  rău. 

Ce  bucurie  credeţi  că-şi  caută  acest  tânăr  fiu  de  domn,  în¬ 
văţat  şi  bogat,  după  lepădarea  zalelor  războiului,  când  era  in  vârstl 
de  26  de  ani?  Bucuriile  avute  in  Moldova  copilăriei  lui,  rămase  ace- 
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leaşi  până  astăzi  intrigii  suflări  moldoveneşti :  hramurile  de  mă¬ 
năstiri.  Şi  era  ca  ş’alte  daţi ,  în  vara  anului  1622,  hram  la  15  August 
Sântămăria  Mare,  în  vestita  mănăstire  Pecerska  de  la  Chiev,  Chiul 
românesc,  cunoscută  de  mult  şi  Moldovenilor  pentru  viaţă  îmbu 
nătăţită,  pentru  minuni  de  credinţă,  pentru  frumos  mirositoare 
moaşte  de  sfinţi.  Aici  îşi  îndreptă  paşii  tânărul  voivodici  Petru.— 
Bucură-te  mănăstire  că  iată  vine  la  tine  tânăr  fiu  de  domn  să  se 
închine  şi  să -ti  închine  sufletul,  mintea  şi  trupul  său  spre  mai 
marea  ta  cinstire,  a  ortodocşilor  luminare  şi  a  neamului  românesc 
mărire.  —  Bun  stareţ  era  aici  Zaharia  Copâstenschi,  dar  mai  bun  era 
mitropolitul  Chievului  Iov  Boreţchi.  Că  el  pricepu  ce  comoară  îm¬ 
bunătăţită  era  tânărul  Petru  ;  şi  prieten  şi-î  făcu  şi  din  durerile  bi¬ 
sericii  ortodoxe  care  era  a  amândorora  îi  puse  la  inimă. 

In  grea  strâmtorare  se  afla  atunci  biserica  ortodoxă  din  Po¬ 
lonia.  Polonia  era  ţară  catolică  şi  încă  luptătoare  împotriva  orto¬ 
doxiei  din  acele  părţi,  cum  era  Ungaria  cea  apostolică  în  părţile 
noastre.  Tar  din  regatul  polon-catolic  făcea  parte  şi  Rusia  de  mia¬ 
zăzi,  cu  Chievul  ei,  ortodoxă  de  la  început  şi  mumă  întregii  cre¬ 
ştinătăţi  ruseşti.  Şi  dacă  a  fost  îngăduită  cât  de  cât  in  Polonia  mai 
nainte  biserica  ortodoxă,  acum  în  veacurile  16  şi  17  prigonită  era. 
Că  venindu-şi  in  fire  catolicismul  după  izbitura  protestantă  ce 
turbură  adânc  şi  Polonia,  Începu  oastea  cea  hotărîtă  a  părinţilor 
iezoviţi  să  dărâme  staulul  credinţei  protestante,  să  întărească  pe 
cel  catolic  şi  să  vâre  in  el  oile  cele  protestante  şi  de  ce  nu  şi  pe 
cele  ortodoxe,  prin  orice  mijloace,  mai  ales  din  cele  neingăduite : 
ad  maforem  Dei  gloriam.  Mai  adaogă  câ  în  vremea  aceia  fu  rege 
in  Polonia  Zygmunt  a  III-lea  (1587—1632),  slab  cap  politic,  dar 
amarnic  catolic.  Aşa  se  făcu  că  mai  nemulţumiri  personale,  mai 
propagancJ^ezuitică  şi  regală,  mai  făgăduinţe  ce  nu  se  împliniră, 
împinseră  pe  vreo  doi  episcopi  ortodocşi  din  Polonia  să  ceară 
unirea  cu  Roma,  care  după  incontrări  şi  frământări  se  iscăli  săr¬ 
bătoreşte  la  Roma  în  anul  1595  şi  se  declară,  sub  puternice  pro¬ 
teste,  peste  un  an  în  Polonia,  Aceasta  este  uniaţia  de  la  Brest  din 
1596,  pildă  celei  din  Ardeal  de  la  1700. 

Dar  dacă  se  făcură  uniaţi  episcopii  mai  toţi  şi  mulţi  nobili 
ca  să  poată  face  parte  din  senatul  polon,  rămase  orlodox  poporul 
cel  numeros  ucrainean  şi-şi  păstră  credinţa  cu  toate  necazurile 
indurate  ;  ba  mai  mult,  prin  această  ţinere  la  ortodoxie  se  deşteptă 
in  el  simţirea  naţională.  Dacă  bisericile  ii  erau  închise,  ori  vân¬ 
dute  altor  naţii,  chiar  La  Evrei  de  la  care  ortodocşii  trebuiau  să  le 
închirieze,  dacă  averile  bisericilor  şi  episcopiilor  erau  luate,  dacă 
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botezurile  se  făceau  „pe  furate  ',  ca  astăzi  in  alte  părţi.  dacă  n  nrţu 
erau  desgropaţi  din  cimitire,  socotite  acum  uniate,  dacă  ortf«l<«.' ta 
era  batjocorită  iar  credincioşii  ei  lipsiţi  de  drepturi,  toate  aci  **  ■» 
Întăreau  poporul  de  jos  in  credinţa  lui,  ortodoxă,  căutând  menu 
in  zare  să  se  ivească  mângâietorul  şi  scutitorul.  Şi  el  veni  in  chipul 
lui  Petru  Movilă,  moldoveanul  fiu  de  Domn 

Cred  că  mitropolitul  Iov  de  Chiev  este  îndrumătorul  lui  Petru 
in  cele  adânci  religioase,  dar  iarăşi  mai  cred  că  <  t  Petru  cu 
moştenirea  Lui  sufletească,  cu  pregătirea  lui  cârtur, .r»  ••  -t  .1  pe 
deasupra  cu  limba  de  foc  a  harului  de  sus,  se  aprins*  de  râvna 
pentru  biserica  celor  umiliţi;  şi  ales  de  sus  se  simţi  pentru  apă 
rarea  ei.  Această  trimitere  de  sus  i-a  dat  puterea  sâ  mute  munţii 
zăgăzuitori  ortodoxiei,  să  crape  stânca  din  care  sâ  izbucnească 
izvorul  cel  răcoritor  al  apei  celei  vii,  să  găsească  cheia  deschiză¬ 
toare  de  suflete,  să  rabde  incontrâri  şi  nedreptăţi,  să  astupe  gu¬ 
rile  leilor  potrivnici.  Harul  de  sus  i-a  înflăcărat  sufletul  spre  fapte 
bune,  dar  i-a  ars  şi  trupul.  Că  numai  de  ^0  de  ani  era  căncl  e 
sfârşirăizihdg  lyi(t22  Dechemvrie  16461  :  insă  lupta  cea^reapia .^v 
luptase,  credinţa  o  păzise.  îndreptăţită  cunună  i  s  n  dai  sus  Af¬ 
unde  venise  harul ;  iar  jos  neprecupeţită  laudă  i  se  cu  vine  de  la 
toţi  ortodocşii,  dar  mai  ales  de  la  noi  cei  de-un  neam  cu  ef. 

Zice  Scriptura  că  împărăţia  cerurilor  Se  ia  cu  puterea  şi  cei 
ce  se  luptă  întră  intr'insa.  Aşa  fu  şi  cu  Petru.  Că  incepând  din 
anul  1622,  cinci  ani  se  luptă  cu  pregătirea  spre  călugărie  la  moşia 
lui  Rubejovka,  cercetând  in  fiecare  an  pe  mitropolitul  Iov  şi  mă¬ 
năstirea  Pecerska,  până  ce  în  anul  1627  se  lăsă  tuns  intru  călugăr. 
Era  de  31  de  ani.  Şi  grabnic,  peste  trei  luni,  ajunse  arhimandrit- 
igumen  al  Pecerskăi,  cu  încuviinţarea  regelui  catolic  Zygmunt ; 
ceia  ce  a  îndemnat  pe  fraţii  catolici,  care  văd  in  felul  lor  lucru¬ 
rile,  să  scrie  că  Petru  a  făgăduit  uniaţia  şi  de  aceia  a  scos  grabnic 
aprobarea  regală. 

In  anul  1632,  la  alegerea  noului  rege  polon  Vladislav,  Petru 
Movilă  se  arătă  hotărit  şi  iscusit  apărător  al  bisericii  ortodoxe.  Că 
strânse  in  jurul  lui  pe  mulţi  nobili  poloni  ortodocşi  şi  protestanţi, 
făcu  majoritatea  alegătorilor  şi  aşa  sili  pe  viitorul  rege  să  intoarcâ 
măcar  unele  din  libertăţile  răpite  ortodocşilor  Aşa  fură  câştigate 
a)  libertatea  de  cult  a  ortodoxiei  in  toată  Polonia,  dreptul  de  a 
avea  biserici,  spitale,  tipografii  şi  dobândirea  de  orice  demnităţi  , 
b}  menţinerea  frăţiilor  şi  înfiinţarea  altora  :  c)  toate  bisericile  din 
Chiev  împreună  cu  mitropolia  să  fie  date  indărăt  ortodocşilor,  d ) 
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câteva  episcopii  să  fie  iarăşi  date  ortodocşilor.  De  mult  nu  mai 
dobândise  biserica  ortodoxă,  şi  prin  ea  poporul  ucrainean,  o  bi¬ 
ruinţă  atât  de  însemnată;  iar  căpetenia  acestei  biruinţe  fu  românul 
Petru  Movilă  care  în  cuminţenia  lui  nu  se  odihni  pe  comoara  câş¬ 
tigată  ci  căută  să  înmulţească  talanţii,  mai  ales  după  ce  în  anul 
1633  fu  ales  într'un  singur  glas  mitropolit  al  Chievului,  sfinţit  fiind 
in  Liov,  zic  unii  de  Varlaacn  mitropolitul  Moldovei. 

Viaţă  nouă  dete  învăţăturii,  înfiinţând  încă  de  când  era  numai 
arhimandrit  un  colegiu  in  mănăstirea  Braţca  din  Chiev  cu  dascăli 
buni,  cu  metodă  bună,  cu  limbă  de  şcoală  latină.  Şi  avu  puterea 
sa  schimbe  acest  colegiu  în  Academie,  care  însemna  Universitate, 
au  aprobarea  regelui.  Să  se  ştie  deci  că  cea  mai  veche  universi¬ 
tate  modernă  ortodoxă  este  înfiinţată  de  un  Român  la  Chiev  în 
anul  1633.  Din  această  Academie  au  pornit  razele  de  luminare 
ale  poporului  rusesc  iar  in  teologie  a  întregii  suflări  ortodoxe.  înainte 
de  Petru  cel  Mare  cu  încercările  lui  de  occidentalizare  silită,  des¬ 
chise  drum  luminii  prin  şcoală  bine  rânduită  şi  iubitor  îndrumată 
Petru  Movilă;  de  aceia  cu  bună  dreptate  se  întreabă  Venelin:  care 
din  cei  doi  Petru  este  cel  Mare  ?  Şi  Academia  din  Chiev  avu  fiice 
in  alte  oraşe  polone  şi  chiar  in  afară  de  Polonia.  Colegiul  şcolar  al 
Trierarhilor  lui  Vasilie  Lupu  de  la  Petru  Movilă  capătă  viaţă,  şi  pildă 
este  el  dat  de  Movilă  ţarului  moscovit  Mihail  Feodorovici  care  fu  sfă¬ 
tuit  să  nu  rămâie  în  urma  Moldoveanului  cu  întemeierea  de  şcoli. 

Tot  aşa  întări  tipografia  din  Chiev,  puse  sub  privegherea  sa 
pe  cea  din  Liov,  intemeie  şi  altele,  înlăuntru  şi  în  afară,  în  Mun¬ 
tenia  lui  Matei  Basarab,  în  Moldova  lui  Vasile  Lupu,  trimiţând 
şrift,  meşteri  şi  podoabe.  Sumedenie  de  cărţi  de  slujbă  curăţite 
de  înnoituri  străine,  cărţi  de  învăţătură  şi  de  evlavie  creştină,  cărţi 
de  apărare  a  ortodoxiei,  cărţi  de  documentare  din  părinţii  şi  scrii¬ 
torii  vechi  bisericeşti  ieşiră  din  aceste  tipografii  şi  se  împrăştiară 
până  departe.  Pe  toate  le  vedea  ochiul  ager  al  lui  Movilă.  Pe 
unele  le  întocmea  el :  este  mişcătoare  precuvântarea  unei  cărţi  adu¬ 
nate  de  el  pentru  spudeii  (=  studenţii)  Academiei  sale;  a  văzut  că 
le  lipseşte  o  carte  de  educaţie,  de  evlavie,  pe  lângă  cele  de  în¬ 
văţătură,  şi  nefâcându-o  altul  şi-a  rupt  din  timp  şi-a  ntocmit-o  el ; 
căci  ce  preţ  are  învăţătura  fără  evlavie,  fără  bună  creştere,  fără 
morală  care  netezeşte  asprimile  sufletului  şi-l  înbunează. 

Să  nu  fie  cu  supărare,  dar  noi  astăzi  n'am  ajuns  pe  Petru 
Movilă  în  privinţa  îndreptării  cărţilor  de  slujbă.  Ca  noi  le  tot  ti¬ 
părim  cum  le-am  apucat  din  bătrâni ;  iar  când  vrem  să  le  îndreptam 
apoi  nu  cu  ştiinţă  trudnic  dobândită  şi  mult  frământată  facem  acest 
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lucru,  ci  aşa,  uşor,  fără  chibzuinţă,  cum  vrea  fiecare,  lată.  JVru 
Movilă,  când  a  fost  să  tipărească  un  Qctoih  (1 630),  carte  cuprinzătoare 
decantări  bisericeşti,  a  adunat  tipărituri  şi  manuscripte  de  pesle  Iul, 
greceşti  si  sfavoneşti,  şi  a  rugat  pe  Domnul  Moldo-Vei.  pg  Miron  Bar- 
nnvski  sa-i  împrumute  un  manuscript  de  preţ  de  la  niânâştirpji  Neajn- 
ţplni-  ca  sfi  fie  cartea  lui  aşezată  pe  temeiuri  tari.  Până  in  Sfântu-Munte 
căută  manuscrise  pentru  întocmirea  Vieţilor  de  simţi,  aceste  cărţi 
mult  folositoare  poporului.  Scurtimea  vieţii  lui  nu-i  ajuta  să  infip- 
fulască  această  lucrare;  dar  să  se  ştie  că  vestitele  \jtt>  ale^Sfin- 
ţilordeTDîmitrie  al  Rostovului,  date  şi  pe  limba  noastră,  plănuite  fură 
mai  de  mult  de  moldoveanul  Petru  Movilă.  Nu  ne-a  ajunge  vremea 
sa  spunem  deTrisericile  clădite  şi  prennoite  de  el,  de  spitalele  şi 
azilurile  ridicate,  de  frăţiile  întemeiate,  multe  cu  averea  Iui  părin¬ 
tească,  cum  singur  spune. 

Dar  unde  s  a  arătat  pregătirea  cărturărească  a  lui  Petru  Mo¬ 
vilă,  unde  mintea  lui  a  pus  limpezime  românească  şi  unde  inima 
lui  a  vibrat  pentru  întreaga  lume,  este  in  vestita  lui  carte  Măr¬ 
turisirea  Ortodoxă ,  scrisă  pe  temeiuri  din  Scriptură,  din  canoane 
şi  din  părinţii  bisericeşti.  Este  cartea  de  doctrină  a  ortodoxiei,  este 
constituţia  ei.  Pe  înţelesul  larg  al  poporului,  pentru  care  mai  ales  a  lost 
scrisă,  este  cartea  care  ţi  arată  strâns  ce  să  crezi  şi  cum  să  trăeşli  şi 
să  lucrezi  ca  să  te  mântueşti.  Şi  mult  trebuincioasă  era  o  atare 
carte  atunci  pentru  întregul  popor  ortodox.  Că  atari  mărturisiri  se 
aflau,  dar  nu  în  spirit  ortodox,  ci  in  duhul  confesiunilor  eterodoxe  ; 
iar  poporul,  şi  preotimea  chiar,  se  lăsau  furate  de  învăţătura  lor. 
Catolicii  îşi  aveau  mărturisirea  lor  hotărîtă  in  sinodul  de  la  Tri¬ 
dent,  iar  Summa  lui  Petrus  Canisius  era  larg  răspândită  in  mai 
multe  forme.  Luteranii  aveau  Catehismul  mare  şi  mic  al  lui  Lulhtr, 
calvinii  pe  al  lui  Calvin.  Uniaţii  cei  proaspeţi  de  la  1596  tipăriră 
mărturisiri  in  duh  catolic  şi  le  răspândiră  printre  ortodocşi.  Mai 
mult,  la  1629  apăru  în  latineşte  o  mărturisire  răsăriteană  in  duh 
curat  calvin  dar  pusă  supt  numele  patriarhului  icumenic  Chirii  Lu- 
caris,  bine  cunoscut  in  Polonia  unde  şase  ani  fusese  dascăl- profesor 
ta  academia  ortodoxului  prinţ  Constantin  din  Ostrog  ;  această  mărtu¬ 
risire  apăru  (1633)  şl  in  traducere  greacă,  şi  mare  turburare  pricinui. 

Toate  acestea,  dar  mai  ales  propaganda  părinţilor  iezuiţi 
poloni  subt  haină  uniată,  întovărăşită  de  batjocorirea  adusă  or¬ 
todocşilor  că  mojicească  este  credinţa  lor  —  xjioncKaa  B'bpa, 
a  îndemnat  pe  Petru  Movilă  să  întocmească  Mărturisirea  Orto¬ 
doxă  a  sa.  Temeiuri  i  a  pus  el  cele  trei  pietre  tari  ale  teologiei 
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care  sunt  credinţa,  nădejdea  şi  dragostea,  dumnezeeşte  alese  şi 
hotărîte  dc  apostolul  Pavel  (1  Cor,  XIÎI,  13  :  vuvl  U  inW;, 
eXirîţ,  rât  rpia  ia5ta’  jiefCuv  5â  rourwv  *f)  âqâTiT])  ;  şi  astfel  işî 

împărţi  cartea  in  trei  părţi.  Partea  întâia  cuprinde  învăţătura  de 
credinţă,  tâlcuind  Simbolul  credinţei  —  Crezul.  Nădejdea  este 
cuprinsul  părţii  a  doua,  lămurind  rugăciunea  domnească  —  Tatăl 
nostru  —  şi  fericirile  cele  nouă.  Partea  a  treia  cuprinde  învăţă¬ 
tura  despre  dragostea  către  Dumnezeu  şi  către  aproapele.  Limpezi 
ca  apele  de  izvor  sânt  ideile  acestei  cărţi ;  uşoare  de  prins  cu 
mintea,  ca  o  poveste  plăcută,  sânt  cuvintele  şi  încheieturile  scri¬ 
sului  ;  bine  alese  şi  meşteşugit  aduse,  ca  dovezi,  sânt  citatele 
din  Scriptură  şi  din  Sfinţii  Părinţi.  Şi  toate  in  chip  catehetic, 
adică  întrebare  şi  răspuns,  chip  des  întrebuinţat  in  catehisme  şi 
bine  plăcut  poporului  celui  larg.  Este  această  carte  de  Mărturi¬ 
sire  a  lui  Petru  Movilă  ca  o  pisanie  mult  cuprinzătoare,  săpată 
cu  daltă  de  oţel  in  stâncă  de  cremene,  pe  care  vânturile  nu  o 
pot  smulge  şi  dintele  vremii  nu  o  poate  toci,  pentru  că  suflu  dum- 
j  nezeesc  a  mişcat  mintea  şi  inima  Românului  Petru  Movilă,  când 
?  a  scris-o  pentru  binele  neamului  ortodox. 

Iar  ca  fapta  lui  să  fie  in  toată  rânduiala,  a  poftit  mitropo* 
litul  Petru  Movilă  pe  episcopii  şi  pe  învăţaţii  lui  la  Chiev  să 
cerceteze  in  sobor  aceasta  carte.  Soborul  se  strânse  în  ziua  de 
Sântămăria  mică,  opt  Septemvrie,  din  anul  1640.  Libertate  de¬ 
plină  a  fost  in  cercetarea  cărţii  şi  unde  părinţilor  acestui  sobor 
li  s  a  părut  că  învăţăturile  din  carte  nu  ar  fi  in  deplin  spirit  or¬ 
todox  le-au  însemnat  —  au  fost  numai  două  — ,  şi-au  hotărit  Ia 
urmă  să  ceară  şi  părerea  părintelui  patriarh  icumenic  din  Ţarigrad. 

S  a  unit  cu  această  părere  şi  mitropolitul  Petru ;  şi  stăruitor  cum 
era,  nelăsând  lucru  de  azi  pe  mâine,  a  şi  început  pregătirile  întru 
aceasta.  Căci  părerea  icumenicului  însemna  un  nou  sobor  — un  si¬ 
nod  —  cu  delegaţi  de  ambele  părţi,  cu  dispute  şi  cu  hotărîri  de  care 
se  lega  soarta  bisericii  şi  a  credincioşilor  din  Polonia  mai  ales,  dar  şi 
din  toată  ortodoxia.  Pentru  aceia  sol  a  trimis  Ia  patriarhie  să  se 
arate  acolo  starea  bisericii  şi  a  credinţei  in  Ucraina  polonă,  de 
unde  ieşise  Mărturisirea  sa  a  cărei  cercetare  şi  aprobare  o  dorea. 

Dar  unde  să  se  adune  delegaţii  pentru  cercetarea  cărţii  ?  In 
Constantinopol  sânt  stăpâni  Turcii  cari  nu  sufereau  de  cât  cu  grele 
jertfe  morale  şi  materiale  pe  ghiauri ;  pe  lângă  Turci  mai  erau 
miniştrii,  residenţii  statelor  apusene,  cari  aceştia  făceau  mai  mult 
propagandă  religioasă,  catolică  sau  protestantă,  decât  politica 
mireană  a  statelor  lor.  In  Polonia  era  stăpânire  catolică,  greu 
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apăsătoare  a  ortodocşilor  şi  care  nu  vedea  de  loc  cu  ochi  bim-w»- 
itori  ridicarea  şi  întărirea  ortodoxiei.  Dar  Ia  mijloc  între  (  Iun  si 
Ţarigrad  se  afla  o  tară  ortodoxă  din  vechi,  plină  de  biserici  şi 
mănăstiri,  bucuroasă  de  oaspefi,  cunoscută  bine  şi  de  mitropolilul 
Chievului  —  era  (ara  lui  de  naştere  şi  a  neamului  Iui  ,  şi  de 
Grecii  ortodocşi  din  Răsărit  cari  călătoreau  des  aici  şi-şi  pre 
lungeau  vizitele,  dobândind  daruri  in  închinări  de  m'irrâsfiri  cu 
sate  şi  moşii.  Această  tară  era  Moldova.  Se  întâmpla  ca  atunci 
să  domnească  în  Moldova  un  Domn  cu  alese  însuşiri  pentru  bi;.i 
rică  dar  şi  cu  slăbiciuni  pricinuitoare  de  rele  şi  (arii  şi  lut.  E«te 
Vasile  Lupu  sprijinitor  cu  mână  largă  şi  mereu  plină  a  bietelor 
patriarhii  şi  mitropolii  sărace  şi  nechibzuite  din  Răsărit.  11  le 
plătea  datoriile,  el  Ie  lua  sama  la  cheltueli.  El  purica  şi  scotea 
patriarhi,  le  da  sfaturi  şi-i  ameninţa.  Cu  dreptul  a  fost  asemuit 
cu  împăraţii  bizantini  scutitori  ai  ortodoxiei  Bună  Iară  şi  potri¬ 
vit  Domn  pentru  un  sinod  cercetător  de  dogme  creştine. 

Spre  acest  Domn  se  îndreaptă  mitropolitul  Petru  Movila,  in- 
demnându-1  să  primească  a  fi  gazda  delegaţilor  sinodului  ce  avea 
să  fie.  Vasile  Lupu  primi.  La  vestirea  lui,  patriarhia  icumenică 
încuviinţă  ţinerea  sinodului  în  Moldova — Ia  Iaşi,  şi-şi  alese  dele¬ 
gaţi  pentru  aceasta;  aceşti  delegaţi  vor  aduce  la  faşi  şi  holări- 
rile  luate  într'un  sinod  patriarhal  ţinut  in  Maiu  1642.  Tot  aşa 
Petru  Movilă  îşi  trimise  delegaţii  săi;  ei  aduceau,  după  obiceiu, 
daruri  de  argint  pentru  Domn  şi  Mărturisirea  Ortodoxă  cerce¬ 
tată  la  Chiev.  Aşa  se  pregăti  Sinodul  de  la  faşi  care  a  făcut  cu¬ 
noscut  în  lumea  largă  şi  pentru  toate  timpurile  numele  acestui 
oraş.  Dar  bine  să  se  ştie  că  Petru  Movilă  n'a  luat  parte  la 
acest  sinod  de  la  Iaşi. 

înainte  de  a  cerceta  cum  au  curs  lucrările  acestui  sinod 
vestit,  trebue  să  spun  câ  nimeni  dintre  cărturarii  de  alunei  ai 
Moldovei  —  şi  erau  destui  —  nu  ne-a  lăsat  măcar  o  vorbă  des¬ 
pre  acest  Sinod.  Noroc  cu  un  străin,  un  Olandez,  Scogardi,  medic 
al  lui  Vasile  Lupu,  care  intr’o  scrisoare  italiană,  trimisă  din  Iaşi  ■ 
a  povestit  mersul  lucrărilor  sinodului.  Şi  iar  trebuie  să  spun  că 
acum  60  de  ani,  într'o  carte  (Ghenadie  Enăceanu,  Petru 
Movila  (1882),  p.  298),  copiind  autorul  ei,  după  istoricul  rus  Ma- 
carie,  data  greşită  a  sinodului  (Dechemvrie  1641  —  SepLemvne 
1642)  şi  repetându-se  aceasta  şi  intr’o  publicaţie  a  Academiei 
Romane  (Melchisedec,  Biserica  ortodoxă  în  luptă  cu  Protes 
tantismul,  An.  Ist.  XII  (1890),  p,  31),  până  astăzi  scriitorii  teologi 
o  repetă,  măcar  că  de  mult,  tot  de  acum  60  de  ani  fllurmu- 
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z  aki-Sl  a  viei,  IV(  1,  (1882),  p.  668,  unde  trebue  îndreptat 
1640  în  1642),  se  aflase  data  cea  adevărată:  lunile  Septemvrie  şi 
Octomvrie  ale  anului  1642.  O  greşală  tipărită,  anevoie  se  inlătură  : 
atenţie  deci  la  greşeli,  mai  ales  dacă  sânt  academice. 

Deci  la  6  Septemvrie  din  anul  1642  sosiră  in  Iaşi  delegaţii 
patriarhiei  icumenice.  Erau  doi  :  Porfirie,  fost  mitropolit  al  Ni- 
cheei,  mai  puţin  cunoscut,  şi  ieromonahul  Meletie  Sirigul.  Iero¬ 
monahul  acesta,  cel  mai  de  seamă  teolog  grec  din  veac.  XVII-lea, 
era  de  neam  din  Creta,  învăţase  la  Veneţia  şi  în  Padua,  cunoş¬ 
tea  bine  limba  latină  şi  scria  cu  uşurinţă  în  elină  şi  in  greacă; 
bun  profesor  in  Constantinopol,  mai  bun  predicator  şi  foarte  bun 
teolog-tradiţionalist.  Cunoştea  bine  Moldova  unde-I  găsim  cu  zece 
ani  mai  iQainte  cuvântând  la  sfinţirea  lui  Varlaam  mitropolitul  şi 
unde  va  mai  veni  şi  după  sinod  ca  să  scrie  o  viaţă  şi  o  slujbă 
a  Sfântului  Ioan  de  la  Suceava.  La  alegerea  lui  ajutase  şi  aceia 
că  era  autorul  unei  scrieri  polemice  împotriva  Mărturisirii  Orien¬ 
tale  puse  supt  numele  lui  Chirii  Lucaris.  Aceşti  doi  delegaţi  fură 
primiţi  de  Domn  cu  mare  cinste,  arătată  în  audienţe  publice  şi 
în  vizitele  ce  făcură. 

Peste  câteva  zile  sosiră  şi  delegaţii  de  la  Chiev  ai  mitropo¬ 
litului  Petru  Movilă.  Ei  erau  trei.  In  fruntea  lor  păşea  Isaia  Tro- 
fimovici  Kozlovski,  igumen  al  mânstirii  Sfântul  Nicolae  din  Chiev, 
mult  preţuit  de  Movilă  care-I  Întrebuinţa  in  solii  grele.  El  in  si¬ 
nodul  de  la  Chiev  (1640)  arătă  trebuinţa  Mărturisirii  Ortodoxe 
scrise  de  mitropolitul  Petru.  Ceilalţi  doi  erau  Ignatie  Oxenovici, 
bun  predicator  şi  Iosîf  Kononovici  rectorul  academiei  movilene. 

Cu  toţii  fură  găzduiţi,  fără  îndoială,  în  chiliile  mănăstirii 
Trierarhilor.  Biserica  acestei  mănăstiri,  îmbrăcată  în  horbote  de 
piatră  mult  colorate  era  sfinţită  din  luna  Maiu  1639.  La  un  an 
după  aceia  (1640),  Vasile  Lupu  înfiinţase  aci,  după  pilda  Chie- 
vului,  un  colegiu  cu  patru  profesori  trimişi  de  Petru  Movilă :  in 
fruntea  lor  era  ieromonahul  Sofronie  Pociaţchi,  fost  rector  al 
Academiei  movilene,  căruia  Lupu  ii  dădu  însărcinările  avute  in  ţara 
lui :  să  fie  rector  al  colegiului  şi  profesor  de  literatura  latină,  igumen 
al  noii  mănăstiri  şi  căpetenie  a  tipografiei,  al  cărei  şrift  tot  el  il 
adusese  de  la  Chiev.  Peste  un  an  (1641),  Vasile  Lupu  împo¬ 
dobea  Trierarhii  lui  cu  moaştele  Sfintei  Paraschive,  dobândite  de 
la  Ţarigrad  şi  primite  cu  alaiu  mare  la  Iaşi,  fiind  de  atunci,  ca 
şi  Sfântul  Ioan  de  la  Suceava,  mândria  Iaşilor  şi  împreună  lucră¬ 
toare  la  unitatea  sufletească  a  Moldovenilor. 
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f  Sinodul  se  deschise  in  ziua  de  15  Septemvrie  din  anul 

1642,  după  ce  Id  ziua  de  14,  cu  toţii  se  închinară  evlavios  sfintei 
cruci  a  cărei  înălţăre  se  prăznuea.  Iar  şedinţa  de  deschidere,  ca 
şi  celelalte,  se  ţinu  in  trapezăria  cea  boltită  cu  piatră  şi  pardo 
sită  cu  marmură  albă  şi  neagră  a  mănăstirii  Tnerarhtlor.  Lsfc 
prcnnoita  şi  apoi  pârjolită,  modern  numită  Sala  Gotică  de  azi. 
După  acte  şi  vechi  sinoade  văd  şedinţa  de  deschidere  curgând 
astfel.  Pe  jeţ  înalt,  lângă  păretele  de  răsărit,  şedea  Vasilie  Voi* 
vod  Domnul  Moldovei,  imbrâcat  scump  şi  strălucit,  La  dreapta 
lui  pe  jeţuri  mai  joase  şedeau  vlădicii  Moldovei:  Varlaam  mitro¬ 
politul  Sucevei  şi  a  toată  Moldova  şi  exarh  al  Plaiurilor.  Lvlo- 
ghie  al  Romanului,  Anastasie  al  Rădăuţilor,  Gheorghie  al  Huşilor, 
Sotronie  Pociaţki  ieromonahul  şi  catigumenul  Trierarhilor,  şi  alţi 
igumeni  şi  stareţi.  în  stânga  Domnului  şedeau  boierii  mari  ai  divanu¬ 
lui,  printre  ei  liind  Grigorie  Ureche  cronicarul,  Evstratie  Dragoş  pra- 
vilistul,  Todiraşcu  logotătul  cancelariei  latine  a  Domnului,  şi  alţii. 

La  clipa  hotărită,  Vasilie  Voivod  se  ridică,  făcu  semn  de 
ascultare,  şi  ţinu  cuvânt  despre  biserică  şi  despre  învăţătura 
ortodoxă,  la  urmă  poftind  pe  delegaţii  celor  două  biserici  să 
spună  ce-au  adus  spre  cercetare  şi  cum  ÎDţeleg  să  lucreze.  Se 
ridică  atunci  Meietie  Sirigul  delegatul  icumenicului  şi  spuse  că 
ei  delegaţii  lui  au  adus  o  hotârire  a  sinodului  de  curând  ţinut  in 
CoQstantinopol,  în  luna  Maiu  trecută,  cu  împuternicirea  ca  această 
hotărire  să  fie  primită  de  cinstitul  sinod  din  Iaşi,  mai  înainte  de 
a  păşi  la  altă  lucrare,  tjgtărirea  aceasta  din  ConstaDlinopol  era 
anatemizarea  in  18  puncte  a  Mărturisirii  calvine  tipărite  în  1629 
şi  1633  supt  numele  patriarhului  icumenic  Chirii  Lucaris.  EL  Me¬ 
ietie  Sirigul,  scrisese  o  carte  întreagă,  un  Antirrisis,  impotriva 
acestei  mărturisiri  şi  sântem  încredinţaţi  că  şi  cele  18  puncte  ale 
hotăririi  sinodiceşti  din  Ţarigrad,  tot  supt  a  lui  consultare  fuseră 
luate.  în  greceşte  vorbise  Sirigul,  şi  înţeles  se  făcuse.  Dar  Vasi¬ 
lie  Domnul  dădu  cuvânt  şi  delegaţilor  părintelui  mitropolit  Petru 
Movilă.  Dintre  ei  se  sculă  ieromonahul  Isaia  Trofimovici  şi  in 
limba  latină  înţeleasă  de  cărturarii  greci  şi  moldoveni  spuse  :  în¬ 
credinţaţi  sânt  ei  că  biserica  ortodoxă  nu  crede  in  capetele  cal¬ 
viniste  din  Mărturisirea  răsăriteană,  care  mărturisire  nici  nu  este 
scrisă  de  Chirii  Lucaris  ci  este  tipărită  supt  numele  lui  de  pa¬ 
storul  ambasadei  olandeze,  şi  deci  nu  pot  fi  de  părerea  părintelui 
Sirigul.  Se  iscă  de  aci  vorbire  multă,  că  Sirigul  prinse  iar  cu¬ 
vântul  şi  cu  aprindere  stărui  in  cererea  sa  de  aprobare  so¬ 
lemnă  a  anatemei  date  la  Constantinopol.  Mai  liniştiţi,  dar  fără 
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moliciune,  iarăşi  spuseră  părinţii  chieveni  că  ei  nicidecum  nu  se 
pot  învoi  la  anatema,  căci  nu  pentru  o  lucrare  de  învrăjbire 
sânt  trimişi  de  acasă,  ci  pentru  una  de  împăciuire.  Vlădicii  şi 
boierii  moldoveni,  unii  mai  sfiicios,  alţii  mai  îndrăsnet  intrară  in 
vorbă  şi  înclinară  spre  părerea  părinţilor  chieveni.  Simţind  a- 
ceasta,  Vasilie  Domnul,  măcar  că  Sirigul  ii  era  iubit  şi  demult 
cunoscut,  se  dete  de  partea  Chievenilor,  aplecând  spre  ei  talerul 
cântarului.  Adunarea  Iu  de  partea  Chievului.  Pierdu  Sirigul,  dar 
pentru  istorie  mai  bine  fu  aşa,  că  nu  se  incepu  sinodul  de  la 
Iaşi  cu  o  anatemă.  Apoi  părinţii  chieveni  puseră  pe  masă  o 
carte  irumos  scrisă  cu  mâna,  adăogând  că  aceasta  este  Mărturi¬ 
sirea  credinţei  ortodoxe  intocmitâ  de  părintele  mitropolit  Petru 
Movilă,  cercetată  Ln  sinodul  de  la  Chiev  din  anul  1640  şi  adusă 
aici  spre  a  fi  iarăşi  cercetata  împreună  cu  părinţii  greci.  Mărlu 
risirea  aceasta  era  scrisă  în  limba  latină  bine  cunoscută  şi  in 
scris  şi  in  vorbire  alât  de  părinţii  ucrainieni  cât  şi  de  părintele 
Sirigul.  Chievenii  mai  propuseră  ca  cetirea  şi  discutarea  acestei 
Mărturisiri  să  fie  obştească,  «sinodicamente,  în  luoghi  publici». 
Sirigul  se  împotrivi  cerând  ca  discutarea  cărţii  să  fie  intre  ei 
numai,  «si  facesse  privatamente,  fra  loro  soli».  Vasilie  Domnul 
înclină  acum  talerul  spre  Meletie  Sirigul  ;  şi  aşa  se  hotări  ca 
discutarea  cărţii  să  fie  numai  intre  delegaţi.  Medicul  Scogaidi 
crede  că  Sirigul  a  cerut  discutare  secretă  ca  să  nu  râmâe  de 
ruşine  in  faţa  mulţimii  când  i  s’ar  cere  vreun  răspuns  grabnic 
la  vreo  întrebare  grea.  Dar  noi  credem  că  Sirigul  n'ar  fi  rămas 
dator  la  nicio  întrebare  teologică  şi  filosofică,  cum  se  vede  din 
cărţile  scrise  de  el,  mai  ştiind  noi  din  viaţa  lui  că  tocmai  era 
doritor  de  dispute  publice  in  care  niciodată  nu  fu  el  biruitul.  El 
a  cerut  discutare  închisă  ca  să  meargă  lucrul  mai  repede  şi  să 
nu  se  amestece  in  discute  şi  nechemaţi.  Meletie  Sirigul  mai  ceru 
sinodului  să  i  se  încredinţeze  Mărturisirea  lui  Petru  Movilă  ca 
să  înceapă  a  o  tălmăci  în  limba  greacă  vorbită;  şi  pe  măsura 
înaintării  tălmăcirii  să  curgă  şi  disputarea  cuprinsului  intre  de¬ 
legaţi  numai.  Sinodul  ii  încuviinţă  cererea.  Aşa  curse  ziua  întâia 
a  sinodului  de  la  Iaşi:  obştească  şi  vioaie,  dar  şi  singura  de  acest  fel. 

întors  in  chilia  lui,  Meletie  Sirigul,  cu  cugetul  oarecum  îm¬ 
păcat  că  pierduse  o  propunere  dar  câştigase  alia,  luă  o  Ieslea 
de  hârtie  turcească  de  mărimea  obişnuită  a  caietelor  noastre  şco¬ 
lare,  şi  pe  foaia  întâia  scrise  «15  Septemvrie  anul  1642»,  adică 
ziua,  luna  şi  anul  când  se  deschise  sinodul  de  la  laşi  şi  când  in 
chilie  porni  la  traducere.  Se  păstrează  in  biblioteca  metohului 
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ierusalimitean  din  Constantinopol  această  ciornă  a  tălmăcirii  in 
limba  greacă  vorbită  a  Mărturisirii  ortodoxe  compusă  latinesc  de 
Petru  Movilă.  Scrisul  este  greu  de  citit  Iiindcă  îndreptări  peste 
îndreptări,  ştersături  şi  adause  se  arată  mai  la  orice  rând  ;  lire  ■ 
lucru  la  o  traducere  de  învăţături  dogmatice  şi  la  un  traducător 
conştient  de  răsunetul  cc-1  va  avea  in  anii  ce  vor  să  vie  gândul 
lui  Petru  Movilă  şi  cuvântul  lui,  al  lui  Meletie  Sirigul. 

Celelalte  şedinţe  ale  sinodului  sau  ţinut  pe  măsura  tălmă¬ 
cirii.  Ce  Sirigul  traducea  seara  sau  dimineaţa,  sau  vreo  zi  În¬ 
treagă,  delegaţii  cu  toţii  laolaltă  in  aceiaşi  trapezăne  citeau  şi 
cereau  lămuriri,  unde  textul  latin  sau  traducerea  greacă  nu  li  se 
părea  lămurită.  Aşa  se  face  că  traducerea  greacă  are  in  unele 
părţi  mai  largă  deslăşurare  decât  izvodul  latin,  fiindcă  vreun 
cuvânt  sau  zicere  latină  au  fost  tâlcuite  cu  mai  multe  cuvinte 
sau  ziceri  greceşti. 

Şedinţele  acestea  de  citire  şi  comentariu  a  traducerii  greceşti 
au  curs  in  linişte,  fără  dese  opriri  şi  întoarceri.  Numai  la  două 
întrebări  au  mai  fost  dispute  pe  care  le-a  câştigat  Meletie  Sirigul. 
Anume  la  întrebarea  despre  lăcaşul  sufletelor  după  moarte  in 
izvodul  latin  al  lui  Movilă  pe  lângă  raiu  şi  iad  mai  era  şi  un  al 
treilea  loc  :  purgatoriu  ;  la  altă  întrebare  scria  textul  latin  că  pre¬ 
facerea  darurilor  la  sfânta  taină  a  împărtăşirii  se  întâmplă  când 
se  zic  cuvintele  Mântuitorului  :  Luaţi  mâncaţi,  acesta  este  trupul 
meu  —  ;  erau  in  aceste  întrebări  influenţe  catolice.  Sirigul  apără 
vechile  hotăriri  ortodoxe  sinodiceşti  şi  părinţeşti  şi,  cum  era  fi¬ 
resc,  se  încredinţară  şi  părinţii  chieveni  de  dreptatea  spuselor 
lui,  primind  învăţăturile  ortodoxe  că  adică  nu-i  foc  curăţitor  pentru 
suflete  după  moarte,  ci  liturghiile,  rugăciunile  şi  milosteniile  celor 
vii  le  folosesc  şi  le  izbăvesc,  şi  că  prefacerea  darurilor  se  face 
în  vremea  chemării  Duhului  Sfânt  de  către  sfinţitul  slujitor. 

Şi  aşa,  de  la  15  Septemvie  1642,  in  fiecare  zi,  afară  de 
sărbători,  delegaţii  tălmăciră,  citiră  şi  se  înţeleseră  asupra  re¬ 
dacţiei  greceşti  a  Mărturisirii  Ortodoxe  întocmită  de  Petru,  Mo¬ 
vilă.  Şi  când  fu  în  ziua  de  27  Octomvrie  din  anul  mâmuirii  1642, 
sfârşiră  mulţumiţi  această  lucrare  folositoare,  cât  va  li  lumea, 
credincioşilor  ortodocşi.  Deci  43  de  zile  ţinu  vestitul  sinod  de 
la  Iaşi,  din  anul  1642. 

Şedinţele  sinodului  n  au  fost  atât  de  închise  încât  sa  nu  se 
ştie  ce  se  discută  în  trapezăria  Trierarhilor.  Dimpotrivă  sc  ştia 
şi  se  vorbea  in  Iaşi  atât  de  mult  despre  lucrul  delegaţilor  că  un 
medic  străin  ca  Scogardi.  care  n’avea  de  unde  să  ştie  greceşte 
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sau  româneşte,  ne  dă  ştiri  apriate  despre  mersul  acestui  sinod. 

Peste  trei  zile  de  la  inchidere,  adică  la  30  Octomvrie  pleca 
spre  patriarhia  icumenică  textul  latinesc  şi  grecesc  scris  pe  curat 
al  acestei  Mărturisiri  cercetate  la  Iaşi.  La  6  Noemvrie  delegaţii 
chieveni  se  pregăteau  de  plecare  spre  Chievul  lor,  unde  duceau 
veste  bună  mitropolitului  lor  Petru  Movilă,  a  cărui  carte  fusese 
tradusă  şi  încuviinţată  de  ascuţitul  teolog  care  era  Meletie  Sirigul. 

O  poartă  mai  trebuia  deschisă  ca  această  carte  să  intre  in 
staulul  cel  larg  al  ortodoxiei.  Şi  această  poartă  se  deschide  in 
Constantinopol  în  luna  lui  Martie  din  anul  1643,  când  patriarhul 
icumenic  Partenie  cel  bătrân  împreună  cn  sinodul  Iui,  la  care  erau 
de  fata  şi  ceilalţi  trei  patriarhi  ai  Răsăritului  şi  mulţi  alţi  mitro- 
poliţi  şi  arhonţi  bisericeşti,  aprobară  sărbătoreşte  ca  traducerea 
greacă  a  Mărturisire!  ortodoxe  a  lui  Petru  Movilă  să  fie  Mărtu¬ 
risirea  Ortodoxă  a  bisericii  soborniceşti  şi  apostoleşti  a  Râsăntuiui : 
Op96oo£o<;  oţioXcrfia  xaâoXi xtjc  xai  a7to<jţoXou]<;  exxX7]<j(a£  fltvot- 

toXtxfjs.  Şi  de  atunci,  din  luna  lui  Martie  1643,  această  Mărturisire 
de  credinţă,  opera  unui  Român  cu  minte  multă  şi  limpede,  unită 
cu  o  credinţă  vie  şi  lucrătoare,  îndeamnă  pe  tot  creştinul  spre 
credinţă  dreaptă  şi  spre  fapte  bune  pentru  mântuirea  sufletului 
său  in  ceruri  şi  pentru  vieţuire  creştinească  pe  pământ. 

Aşezată  pe  cerul  mărturisirilor  creştine  de  credinţă,  Mărtu¬ 
risirea  lui  Petru  Movilă  primeşte  locul  al  treilea  în  şirul  stelelor 
din  rândul  intâiu.  Că  adevăr  este,  după  Simbolul  Credinfei  şi  hotă- 
rîriîe  tuturor  sinoadelor  icumenice,  după  Dogmatica  Iui  Damas- 
chin  din  veacul  al  optulea,  se  aşează  in  al  treilea  loc  Mărturisirea 
românului  Petru  Movilă  din  al  17-lea  veac.  Locul  al  patrulea  gol 
este  şi  astăzi. 

Delegaţii  greci  rămaseră  mai  departe  în  Iaşi.  La  20  Dechem¬ 
vrie  1642  ei  tipăreau  o  scrisoare  de  mulţumire  penlru  Vasilie 
Voivodul  care-i  găzduise  şi-i  omenise.  Scrisoarea  este  in  limba 
greacă  şi  este  întâia  roadă  a  tiparniţei  de  la  Trîerarhi  unde  şriftuj 
grec  fusese  adus  din  primăvară  de  la  Liov.  Această  scrisoare 
de  mulţumire,  pe  o  foaie  lungă  de  hârtie,  are  la  început  tipărite 
hotăririle  sinodului  ţarigrădean  din  Maiu  1642,  prin  care  se  da 
anatemei  Mărturisirea  calvină  zisă  a  lui  Chirii  Lucaris,  dar  pe  care 
hotânri  sinodul  de  la  Iaşi  nu  le  primise.  Era  această  interpolare 
de  text  o  manoperă  a  lui  Meletie  Sirigul  care  în  acest  chip  îşi 
răzbuna  de  pierderea  propunerii  lui  din  ziua  întâia  a  sinodului. 
Mulţi  istorici,  până  şi  cei  mai  noi,  necitind  sau  nepricepând  textul 
acestei  interpolări  scriu  greşit  că  aici  sunt  tipărite  protocoalele 
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sinodului  de  Ia  Iaşi.  Protocoale  la  sinodul  de  la  Iaşi  nu  s  au 
încheiat;  nici  nu  era  nevoie,  intru  cât  părerile  delegaţilor  erau 
aceleaşi,  iar  dispute  unde  au  fost,  s  au  sfârşit  cu  înţelegere  deplină. 

Şi  acum  pe  scurt  despre  soarta  acestei  Mărturisiri  Orto¬ 
doxe.  împrejurări  grele  pentru  ortodocşii  tarigrâdeni,  poate  şi 
ciuda  că  această  carte  venea  din  Chiev,  veche  fiică,  dar  fiică 
slavă  a  Constantinopolului,  au  impiedecal  tipărirea  ei.  Se  pregă¬ 
tise  o  ediţie  cu  prefeţe  patriarhiceşti  încă  din  anul  1662,  dar  ea 
nu  văzu  lumina  tiparului  decât  in  anul  1667  prin  grija  lui  Panaiot 
Nikussios,  marele  dragoman  al  împărăţiei  turceşti.  Tipărirea  ei, 
foarte  frumoasă,  s'a  făcut  in  Olanda.  Exemplarele,  multe  trimise 
la  Constaatioopol,  s'au  desfăcut  repede,  mai  ales  că  erau  cău¬ 
tate  şi  de  teologii  occidentali  in  disputa  de  pe  atunci  intre  ca¬ 
tolici  şi  protestanţi.  Şi  pentru  că  in  aceste  dispute  unii  afirmau  că 
tipăritura  olandeză  n'ar  înfăţişa  adevărata  doctrină  ortodoxă, 
atunci  Panaiot  Nikussios,  marele  dragoman,  trimite  regelui-soare 
Ludovic  al  XtV-lea,  unul  din  manuscrisele  originale  ale  acestei 
Mărturisiri,  cu  rugămintea  ca  să  se  păstreze  in  biblioteca  regală 
unde  să  poată  fî  cercetată  de  învăţaţi.  Bine  a  făcut  Nikussios 
căci  de  atunci,  din  anul  1672,  se  păstrează  acest  preţios  manu¬ 
scris,  singurul  rămas,  in  biblioteca  naţională  din  Paris.  Până  la  1 
Martie  1701  manuscrisul  a  fost  în  biblioteca  lui  Le  Tellier,  arhie¬ 
piscop  de  Reims.  Mai  neînţeles  este  că  de  atunci  până  astăzi  toţi 
cari  au  tipărit  Mărturisirea  Ortodoxă  —  şi  au  fost  mulţi  —  n'au 
folosit  acest  manuscris  ci  au  tot  reprodus  textul  după  ediţii  anterioare, 
fireşte  cu  toate  slăbiciunile  legate  de  o  reproducere,  la  care  s'au  adă¬ 
ugat  libertăţile  fiecărui  editor  în  schimbări  de  text  sau  in  tâlcuiri  ne- 
inemerite.  De  aceia  am  crezut  că  îndeplinesc  o  datorie  şi  faţă  de 
memoria  genialului  Român  care  fu  Petru  Movilă,  şi  faţă  de  a- 
ceastă  carte  de  căpetenie  a  ortodoxiei,  tipărind  acum  la  300  de 
ani  de  la  sinodul  din  Iaşi  o  ediţie  a  Mărturisirii  Ortodoxe  in 
limba  greacă,  cea  dintâiu  pe  temeiul  originalului  Parisinus.  Am 
găsit  pentru  îndeplinirea  acestei  lucrări  sprijinul  moral  şi  întreg 
material  al  omului  doritor  şi  pricepător  de  carte  bună  teologică 
care  este  părintele  Tit  Simedrea  mitropolitul  Bucovinei. 

Mărturisirea  ortodoxă  a  lui  Petru  Movilă  este  singura  carte 
simbolică  a  bisericii  ortodoxe.  De  aceia  învăţaţii  din  toate  tim¬ 
purile  şi  din  toate  confesiunile  au  cercetat-o  cu  gnje  şi-au  pus-o 
la  temelia  studiilor  lor  despre  învăţătura  ortodoxă.  Autoritatea 
ei  neatinsă  a  rămas.  Protivnice  i  s'au  arătat  doar  unele  voci  unde 


Reolstţ  Biserica  Ortodcsâ  Români.  60  (i942),  nr  Sec<*mori&Q*Jamnri*. 


4 07 


Preotul  Nicula  M  Popescu 


se  pare  a  suna  şi  note  naţionaliste.  Pe  lângă  acestea,  in  vremea 
din  urmă  un  teolog  grec  a  scris  negru  pe  alb  că  «Mărturisirea 
lui  Movilă  nu  este  carte  oficială  simbolică  a  bisericii  ortodoxe, 
ci  un  simplu  catehism  rusesc  din  sec.  al  17-lea,  rod  al  duhului 
mistagogiG  rusesc,  străin  de  spiritul  elin*.  Neadevăr,  fiindcă  Petru 
Movilă  nu-i  rus  şi  nici  duh  «mistagogic»  rusesc  n’a  avut.  Iar  a- 
ceastă  Mărturisire  a  lui  Petru  Movilă  a  fost  aprobată  de  to^i  pa¬ 
triarhii  Răsăritului  şi  numeroşi  sunt  editorii  «elini*  ai  acestei  cârti 
Tot  aşa,  teologii  ruşi  din  diaspora  ii  contestă  valoarea  ;  dar  ru-i 
de  mirare  la  nişte  oameni  care  mai  adaugă  o  persoană  la  Treimea 
creştină,  pe  Sofia  rusească.  Câ  Romano-catolicii  caută  să-i  gă¬ 
sească  izvoare  catolice  nu-i  iarăşi  de  mirare,  întru  cât  aşa  cere  pre¬ 
tinsa  ştiinţă  catolică.  Trist  este  că  teologii  români  azi  o  ţin  supt  obroc 

Nu  este  vreme  să  înşirăm  toate  ediţiile  greceşti  şi  toate 
traducerile  in  mai  toate  limbile  modeme  ale  acestei  cuprinză¬ 
toare  cărţi.  Ne  oprim  la  cele  româneşti,  —  şi  nici  aci  mult  — , 
căci  in  limba  română  apăru  întâia  traducere  a  acestei  cărţi  intr'o 
limbă  modernă.  La  Buzău  se  tipări  întâi  in  anul  1691  Mărturisirea 
Ortodoxă  tălmăcită  de  Radu  Greceanul  după  îndemnul  larg  înţe¬ 
legătorului  Domn  intr’ale  culturii  care  fu  Constantin  Brâncoveanu. 
Cartea  era  recomandată  fraţilor  ardeleni  ca  să  se  apere  cu  ea  in 
lupta  încinsă  pentru  credinţa  ortodoxă.  Sfârşitul  veacului  al  17-lea 
văzu  o  ediţie  grecească,  cu  o  prefaţă  mult  lămuritoare,  tipărită 
de  iscusitul  Antim  Ivireanul  la  Snagov.  Veacul  al  18*lea  dete 
două  ediţii,  reproduceri  ale  celor  de  sus.  Cele  mai  multe  ediţii 
româneşti  sânt  din  veacul  al  19-lea,  când  cartea  se  învăţa  în  şcoa- 
lele  preoţeşti.  Acum  această  Mărturisire  Ortodoxă  a  fost  înlăturată  din 
învăţământ,  fiind  înlocuită  cu  dogmatice  Încropite  din  cărţi  protes¬ 
tante  sau  catolice,  discutabile  in  cuprinsul  lor,  în  scrisul  lor  imbâcsite, 

Este  bun  prilej  acum  să  scoatem  de  supt  obroc  această  fă¬ 
clie  făurită  de  un  Român,  aprinsă  în  Iaşii  Moldovei  şi  străluci¬ 
toare  prin  veacuri,  spre  întărirea  credinţei  creştine  ortodoxe  şi 
spre  gloria  neamului  românesc. 

Preotul  N1CULAE  M.  POPESCU 

Membru  al  Academiei  Române 


PETRU  MOVILĂ  ŞI  ROMÂNII 


PERSONALITATEA  LUI  PETRU  MOVILA.  Petru  Movilă  mitro¬ 
politul  Kievului,  fiul  domnului  Moldovei  Siraion  Movilă,  stă  la 
mijlocul  veacului  al  XVII-lea  ca  o  figură  istorică  a  cărei  acţiune 
a  fost  hotărîtoare  în  desvoltarea  vieţii  bisericeşti  ortodoxe.  Bi¬ 
serica  ortodoxă  din  Polonia  (in  vremea  lui  Petru  Movilă  Ucraina 
întreagă  cu  Kievul  făcea  parte  din  regatul  Poloniei)  primise  grele 
lovituri.  Unirea  cu  Roma,  decretată  la  Brest-Lilovsk  in  1595  sub 
patronajul  statului  polon  catolic,  slăbise  mult  situaţia  ortodocşilor 
Ruteni  şi  Ruşi  Albi.  Dar  mai  ales  suferea  biserica  ortodoxă  în¬ 
treagă,  cea  din  Polonia,  întocmai  ca  şi  cea  din  Rusia  Moscovită, 
care  li  era  tributară  din  punctul  de  vedere  al  culturii,  precum 
şi  biserica  din  Moldova  şi  Muntenia,  de  o  criză  de  cultură. 
Şcoli  nu  erau  aproape  de  loc,  tipografiile  din  veacul  al  XVl-lea 
din  Ţara  Românească,  ca  şi  cea  din  Liov  (Lemberg),  încetaseră 
lucrul  şi  se  risipiseră ;  catolicii  prin  mijlocul  şcoalelor  iezuite 
atrăgeau  tineretul  rutean,  ca  şi  pe  fii  boierilor  din  Moldova,  stre- 
curâadule  în  suflete  învăţă turile  lor. 

I  Petru  Movilă,  om  cu  cultură  apuseană,  dar  credincios 
adânc  al  bisericii  Răsăritului,  a  însemnat  prin  opera  sa  o  Renaş¬ 
tere  a  acestei  biserici,  prin  cultură.  El  este  fondatorul  primei 
universităţi  ortodoxe,  Academia  din  Kiev,  şi  a  mai  multor  tipografii. 
Opera  aceasta  trece  de  marginile  strimte  ale  provinciilor  locuite 
de  ortodocşi  în  Polonia  :  tipografiile  lui  Matei  Vodă  Basarab,  la 
Câmpulung,  la  Govora  şi  Târgovişte  şi  a  lui  Vasile  Lupu  la 
Trei  Ierarhi  din  Iaşi,  au  fost  dâiuite  de  la  Kiev  sau  cumpărate 
de  domnii  români  de  la  Petru  Movila!  în  aceste  tipografii  se  tipă¬ 
resc  primele  cărţi  bisericeşti  ortodoxe  in  româneşte  (facem  abs¬ 
tracţie  de  cărţile  româneşti  tipărite  cu  un  veac  mai  înainte  de 
către  diaconul  Coresi  la  Braşov  şi  de  celelalte  tipărituri  româ¬ 
neşti  din  Ardeal,  care  au  un  caracter  luteran  sau  calvin).  De 
aceste  tipografii  şi  de  curentul  de  polemică  religioasă  început  la 
Kiev  se  leagă  opera  mitropolitului  Yarlaam  al  Moldovei  şi  in 
genere  marea  îanoire  cultural-bisericească  din  Principatele  Ro¬ 
mâne  in  veacul  al  XVII-lea:  introducerea  limbii  române  in  bise¬ 
rica.  Academia  domnească  a  lui  \asile  Lupu  de  la  Trei  Ierarhi, 
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cea  dintâi  instituţie  de  învăţământ  superior  din  România,  a  fost 
înfiinţată  din  iniţiativa  lui  Petru  Movilă,  cu  profesori  veniţi  de 
la  Kiev  in  frunte  cu  Sofronie  Pociaţki,  fostul  rector  al  Acade¬ 
miei  de  acolo  l 2 3.  In  Rusia,  tarul  Alexie  Mihailovici  înfiinţează  şi 
el  o  Şcoală  greco-slacv latină  la  mănăstirea  Sf.  Andrei  din  Mos¬ 
cova  cu  profesori  veniţi  de  la  Kiev,  elevi  ai  lui  Pelre  Movilă. 
„Domnul  Vasile  al  Moldovei  cunoaşte  răsplata  dumnezeiască,  pe 
care  o  aduce  fuadarea  şcoalelor  cu  dascăli  binecredincioşi" ,  scria 
mitropolitul  Kievulului  farului,  ca  să-i  dovedească  necesitatea 
de  a  înfiinţa  şi  el  o  şcoală  superioară  in  capitala  sa  a,  Mai  târ¬ 
ziu  când  Petru  cel  Mare  purcese  la  occidentali  zarea  Rusiei,  o 
făcu,  cel  puţin  la  început,  prin  reprezentanţii  şcoalei  de  la  Kiev 
a  lui  Petru  Movilă,  intrate  acum  sub  oblăduire  rusească.  Iar 
prin  Mărturisirea  Ortodoxă ,  catehismul  care  fixează  in  scris  te¬ 
meiurile  dreptei  credinţe,  Petru  Movilă  devine  un  stâlp  al  orto 
doxiei  de  pretutindeni  8. 

De  aceia  întrebarea,  al  cui  este  Petru  Movilă,  nu  se  poate 
pune.  A-l  revendica  pentru  Ruşi,  când  el  n’a  trăit  nicicând  în 
Rusia,  ci  a  fost  mitropolit  in  Polonia,  nobil  polon,  de  neam  dom¬ 
nesc  românesc,  este  absurd4.  Unii  istorici  poloni,  in  special  AJ. 
Jabîonowski,  l-au  revendicat  pentru  Polonia,  pentrucă  politiceşte 
a  fost  un  credincios  al  regelui  şi  al  statului  leşesc,  5 6 *  dar  opera 
sa  numai  politică  nu  este,  iar  influenţele  culturii  apusene  in  Po¬ 
lonia,  erau  pentru  el  arme  de  ridicare  a  bisericii  ortodoxe i. 

Nu  vom  încerca  aci  să  revendicam  pe  Petru  Movilă  cu  in* 


t.  CL  P.  P.  Panaitescu,  L’inftuence  de  l'oeuvre  de  Pierre  Moghila  ar- 
cheveque  de  Kiev,  dans  Ies  principautes  roumaines  (in  A telanges  de  iecole  roumaine  en 
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2.  Aktu  oTfloceucja  k  HCTOpin  ly^(H0-3ana^H0H  Poccin,  111,  p.  39,  scri¬ 
soare  din  7  April  1640. 

3.  Ultima  ediţie  a  Mărturisirii  Ortodoxe  după  manuscrisul  latin  din  Paris( 
La  confession  orthodoxe  de  Pierre  Moghila,  editee  par  A.  M  a  l  v  y  et  M.  Viile r. 
Paris,  1927  ( Orientalia  Christiana,  X). 

4.  P.  Golubev,  neTp-b  Mormia  Marpononan»  KieacKin,  II  volume, 
Moscova,  1867. 

5.  Ai.  Jablonowski,  Ahademja  kijowsko-mohylansha,  Cracovia,  1899, 

6.  Iezuiţii  Malvy  şi  Villcr.  cari  au  precedat  ediţia  lor  a  Mărturisirii  Or- 
todoxe.  citate  mai  sus,  cu  o  întinsă  introducere,  recunosc  acest  lucru  şi  nu  cauţi 
sa  facă  din  Petru  Movilă  un  catolic.  In  schimb,  franciscanul  polon  K.  Onoszko 

Nauka  Piotra  Mohily  o  kosciele  i jego  hierarchij  (învăţătura  lui  Petru  Movilă  despre 
biserică  şi  ierarhia  ei),  Lwow,  1931,  68  p.,  afirmă  că,  de  şi  nu  se  desvăluia  ni¬ 
mănui,  in  fundul  sufletului  Petru  Movilă  era  catolic,  dar  nu  aduce  nici  o  dovadă 

serioasă  pentru  desvăluirea  acestei  taine. 
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treaga  sa  operă  şi  cu  consecinţele  ei  depărtate  numai  pentru 
Români.  Dar  să  nu  uităm  că  sângele  primea/ă  ;  român  de  sânge, 
n  a  uitat  niciodată  patria  sa  şi  vom  aduce  acum  câteva  dovezi 
In  plus  puţin  cunoscute,  pe  lângă  cele  ce  s  au  adus  mai  demult 
i  întemeierea  tipografiilor  şi  a  şcoalelor  din  Moldova  şi  Ţara  Ro¬ 
mânească  de  către  dânsul  erau  cunoscute  şi  alcătuiau  argumenle 
serioase  in  acest  sens.  Dar  istoria  bisericii  şi  a  culturii  româ¬ 
neşti  nu  poate  cuprinde  opera  intreagă  a  acestui  mare  fiu  al  nea¬ 
mului  nostru.  El  nu  este  numai  al  Românilor,  cum  nu  csle  nici 
al  Ruşilor,  nici  al  Poloniei,  el  este  al  Ortodoxiei  întregi.  E  cu 
atât  mai  frumos,  că  neamul  nostru  a  dat  o  personalitate  atât  de 
cuprinzătoare  in  istoria  bisericii.  Dar  anume  legături  intime,  care 
se  înţeleg  uşor,  îl  făceau  nedespărţit  cu  sufletul  de  Moldova,  in 
care  se  născuse. fVăzuse  lumina  zilei  la  Suceava  şi  copilăria  lui 
iusese  legănată  de  legendele  despre  Sfântul  patron  al  vechii  ca¬ 
pitale  a  lui  Alexandru  cel  Bun,  Sfântul  Ioan  cel  Nou  al  Sucevii. 
Multe  din  minunile  arătate  de  moaştele  acestui  sfânt,  aduse  de 
la  Cetatea  Albă,  au  fost  însemnate  de  Petru  Movilă  in  lucrarea 
ce  o  pregătea  despre  minunile  sfinţilor  din  biserica  Răsăritului  l. 
Când,  mai  târziu,  el  îşi  ridică  o  biserică  pe  moşia  ce  şi-o  cum¬ 
părase  în  Podolia,  Rubiejovka,  ii  puse  hramul  Sfântului  de  la 
Suceava,  ca  să  simtă  aproape  pe  protectorul  ţării  şi  al  copilăriei 
salel 3 *.TE  o  dovadă  sentimentală  din  cele  mai  preţioase  pentru 
cele  ce  am  afirmat. 

Se  mai  pot  aduce  şi  altele  de  acelaşi  gen  Se  ştie  că  princi¬ 
pala  operă  de  polemică  religioasă  a  lui  Petru  Movilă  împotriva 
catolicilor  este  intitulată  Lithos,  publicată  in  limba  polonă  in 
1644,  ca  un  răspuns  la  broşura  de  defăimare  împotriva  orto¬ 
docşilor  scrisă  de  catolicul  Cassian  Sakowicz 8.  Petru  Movilă 
socoate  că  dreptul  la  viaţă  al  bisericii  Răsăritului  stă,  bine  in- 
ţele9,  in  primul  rând  în  dreapta  credinţă,  dar  pe  lângă  aceasta, 
îd  întreaga  comoară  de  obiceiuri,  a  vieţii  mănăstireşti,  a  tradiţiei 
de  bunătate  şi  de  cinstită  creştere  a  copiilor,  a  cultului  sfinţilor 
adus  de  întreg  poporul,  in  obiceiurile  frumoase  ce  însoţesc  toate 
actele  mai  importante  ale  vieţii.  Intre  acestea  mitropolitul  de  la 

1.  Gheasdie  Enăceanu,  Ptflru  Mori  Iu.  Bucureşti,  1  887,  p.  345-  -48. 

Ediţia  completă  a  textului  slav  al  „îndemnărilor11  lui  Petru  Movilă.  in  Apxym» 
wro- Jian a^H ou  Poet  ia,  I-VU,  Kiev,  1887,  p.  49—189. 

2.  Cf.  P.  P  Panaitescu,  op.  rit.,  p.  12. 

3.  Lithos  albo  kamicn.  tipărită  la  1644,  reprodusa  in  Apxwrv  wro  Mima 

■oi  Poccii,  MX,  Kiev,  1893. 
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Kiev  aminteşte  cu  duioşie  o  serie  de  obiceiuri  de  acasă,  din 
Moldova,  care  constituie  amintiri  din  copilărie  :  „Acest  obicei 
bătrânesc  este  şi  până  astăzi  in  Grecia,  în  Moldova,  in  Munte¬ 
nia  şi  in  Ţara  Ardealului  la  oamenii  mai  de  seamă,  ca  să  se 
facă  tăierea  părului  pentru  prima  oară  noului  născut,  nu  îndată 
după  botez,  ci  peste  un  an  sau  doi  sau  poate  şi  mai  mult  şi 
aceasta  cu  mare  ceremonie  şi  pe  aceia  cărora  popa  le  dă  părul, 
după  ce  tunde  pe  copil,  părinţii  trupeşti  ii  socotesc  ca  părinţi 
sufleteşti  ai  copiilor"  *\De  observat  că  fiind  vorba  de  un  obicei 
ortodox,  aluzia  la  Ardeal  priveşte  exclusiv  pe  Românii  de  acolo. 
Daspre  cultul  sfinţilor  Petru  Movilă  scrie:  „Toate  popoarele  au 
patronii  lor  dintre  sfinţi:  Moscoviţii,  Rutenii,  Moldovenii1 2 3*.  Sa- 
kowicz  afirmase  câ  ortodocşii  din  Orient  căzuseră  sub  stăpânirea 
păgânilor  ca  o  pedeapsă  dumnezeiască  pentru  alunecarea  lor  de 
la  dreapta  credinţă,  la  care  Petru  Movilă,  erudit  în  istorie,  îl  în 
treabă  :  Cum  explică  atunci  căderea  Romei  sub  Goţi  şi  Vandali  ?  *. 

GAVRIL  VODĂ  MOVILA.  Legăturile  lui  Petru  Movilă  cu  ţara 
s'au  menţinut  mai  ales  prin  familia  Movileştilor.  înainte  de  a-şi 
închina  viaţa  lui  Hristos,  Petru  încercase  cândva  să  recapete 
tronul  părinţilor  săi  şi  chiar  regele  Poloniei  Sigismund  III  il  re¬ 
comandase  sultanului,  să-i  dea  domnia  Moldovei,  „căci  este  un 
tânăr  cu  suflet  ales  şi  demn  de  virtuţile  strămoşilor  săiu  9.  Dar 
împrejurările  nu  l-au  ajutat  în  această  direcţie  şi  poate  o  criză 
sufletească,  o  întoarcere  spre  sine  însuşi,  din  dorinţa  de  linişte, 
după  multe  decepţii  şi  furtuni,  l-au  dus  pe  calea  monahismului, 
apoi  a  înaltei  ierarhii  bisericeşti. 

In  schimb,  dintre  fraţii  săi,  doi  ajunseră  domni  in  scaunele 
româneşti.  Fratele  mai  mare,  Gavril  Movilă  se  făcu  domn  al 
Ţării  Româneşti  in  1619  şi  ar  fi  vrut  sâ-1  aibă  pe  Petru,  Pătraşco, 
cum  !  se  zicea  atunci  in  chip  de  mângâiere,  pe  lângă  dânsul. 
Domnul  Moldovei  Gaspar  Gratiani  pregătea  o  răscoală  împotriva 
Turcilor  cu  ajutor  polon  şi  Gavril  se  temea  ca  aceste  împreju¬ 
rări  războinice  să  nu  apuce  pe  fratele  său  in  Polonia,  in  pala- 
tinatele  de  la  marginea  Moldovei,  unde  obişnuia  să  locuiască  în 
timpul  mireniei.  Deaceia  trimite  o  slugă  a  sa  din  Muntenia  prin 
Ardeal  în  Polonia,  ca  să-I  cheme  pe  Pătraşco  in  {ară  :  „căci 
Leşii,  se  plânge  domnul  Ţârii  Româneşti,  l-au  oprit  acolo  in  vre- 

t.  Ibidem,  p.  21. 

2.  Ibidem,  p.  149  şi  17. 

3.  Hurmuzaki,  Documente  Supliment,  ÎI-2,  p.  524 — 525. 
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mea  venirii  noastre  încoace.  Turcii  se  pregătesc  să  atace  Polo¬ 
nia  şi  eu  nu  vreau  ca  ei  să-l  găsească  acolo"  ‘.  Dar  Palrnşto, 
care  pe  atunci,  cum  am  spus,  trăgea  nădejde  să  apuce  scaunul 
Moldovei  cu  ajutorul  r  ietenilor  săi  poloni,  nu  se  duce  la  fratele 
său.  Ii  face  totuşi  diferite  servicii,  căci  Gavril  avea  mare  nevoie 
de  bani,  pe  semne  ca  să  sature  pe  Turci  şi  să  se  poată  men¬ 
ţine  în  scaun.  La  Liov  (Lemberg)  era  un  centru  comercial,  ia 
care  se  găseau  uşor  capitaluri  şi  astfel  Petru  Movilă  obţine  un 
împrumut  de  la  un  negustor  bulgar  din  acel  oraş,  lani  Theoîil 
şi  anume  5200  de  ducaţi,  punând  ca  zălog  in  schimb,  din  culoa¬ 
rele  domneşti,  un  brâu  aurit  şi  o  sabie  cu  mâner  de  aur.  Acel 
care  negociase  acest  împrumut  pentru  domnul  muntean  era  Pelr» 
Movilă,  care  pe  atunci  se  afla  la  Liov  şi  zapisul  polon  inst  ni- 
neaza  că  „toate  sau  dat  deplin  jupanului  Petru,  fiu  de  voevod 
muntean,  zis  şi  Pătraşcu"  9. 

SFATURILE  LUI  PETRU  MOVILĂ  CĂTRE  MOISE  MOVILA  DOM¬ 
NUL  MOLDO  VEMFratele  mai  mic  al  lui  Petru  Movilă,  Moise,  ajunge 
la  rândul  său  domn  al  Moldovei,  la  1633/.  La  această  dată  Petru 
era  arhimandrit  la  Lavra  Pecersca  din  Kiev  şi  începuse  marea  sa 
operă  de  ridicare  a  bisericii  prin  cultură.  întemeind  şcoli  şi  tipo¬ 
grafii.  Mult  s'a  bucurat  arhimandritul  că  un  vlăstar  din  neamul  său 
ajunsese  în  scaunul  părintesc  şi  s'a  gândit  să-i  facă  un  dar  ales 
cu  acest  prilej. ^Deaceia  îi  dedică  o  carte  bisericească,  proaspăt 
eşită  din  tipografia  din  Kiev  in  limba  slavonă-ruleană.  Este  vorba 
de  Triodul  ales  (Triod  Ţvetnii)  din  1631,  care  cuprinde  o  întinsă 
prefaţă  dedicatorie  a  lui  Petru  Movilă  către  Fratele  său,  domnul 
Moldovei1 2 3,  Prefaţa  are  o  deosebită  importanţă  istorico-literară  ; 
in  istoria  culturii  noastre  poale  fi  pusă  alături  de  sfaturile  lui  Neagoe 
Basarab  către  fiul  său  Theodosi^)  (lucrare  pseudoepigrofâ,  datorită 
in  realitate  unui  călugăr,  care  a  uzat  de  numele  domnului  mun¬ 
tean  pentru  o  scriere  a  sa)4.  Ca  şi  sfaturile  lui  Neagoe,  cu  care 
pentru  data  adevărată  a  compunerii  lor,  sunt  contemporane,  sfa- 

1.  A.  Vercn,  Documente  privitoare  la  Ardeal.  MoldoiQ  ţi  }ara  humd- 

neasfo.  IX.  p.  210—212. 

2.  W.  Lozioski,  Patricyat  i  mieszczansitvo  luwskie  {Patriciatul  y  bur 
gbezia  dia  Lemberg).  ed.  II,  Lwow,  1692,  p.  321. 

3.  N.  Titov,  MaTcpta/TU  jvnj  iiCTnpiu  KHu>KHmi  cnproni  «a  yirpaiui  ■ 
XVI— XVIII  B.  (Materiale  pentru  istoria  cărţii  in  Ucraina  In  secolele  XVI  XVII). 
Kiev  1924,  p.  263—266,  publică  lentul  Întreg  al  prefeţii  lui  Fetru  Movili. 

4.  CI.  Pentru  învăţăturile  Ini  Neagoe,  D.  Ruaao,  Studii  ^reco-romăne  II 
Bucureşti,  1939.  I,  p.  207-226, 
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turile  lui  Petru  Movilă  sunt  scrise  în  slavoneşte,  dar  au  o  întin¬ 
dere  mult  mai  redusă,  câteva  pagini  abea.t^refaţa  arhimandritului 
de  Kiev,  neobservată  până  acum  de  istoricii  români,  cuprinde  sfa¬ 
turi  ale  fratelui  mai  mare  către  cel  mic,  ajuns  domn  al  Moldovei, 
prin  care  ii  arată  cum  trebuie  să  se  poarte  un  domn  creştin  al 
acestei  ţări.  Cu  autoritatea  sa  de  frate  mai  mare  şi  in  acelaşi  timp 
de  faţă  bisericească,  Petru  Movilă  arată  calea  cea  dreaptă  noului 
stăpânitor.  Prefaţa  începe  astfel :  »II*TpB  AlorHAd,  a\ha*ctk>  k*- 

WÎflC  Bf  Al  K|  H  dp  JM  .WdHApHTK  CK'fcTkljft,  KIAHKliflk,  T R* p H KJ  AS 

AdBpkl  IIlMfpCKÎ  iîS  KÎlBCKiA,  BOIKOAH»!  3IASAX  Al  IV  A  AdKCKHX'*,  HpIC- 
R-bTAOASS  H  Rft  K  AdTdMICTIH  12  CHC'-CÎak'ip  8,  IlV  AllVl'CIlC  AlorHAli, 
MHAdCTJK»  EC<CH  AUdTO  K0T4,  TOCnO^dp»,  ROIR*,**  HCTHN  NO  A\Ş  H  RpH- 
OTflfCKH  AS  MîplEilAVK,  [HdCA'kAHHKg  SfASAX  ifilV  A^O  -  B  A  d  - 
XlHCKHASB,  I^HOJi-TpOeHOiWS  Kp  d  T  8,  AS  Mp  d,  a^pdBlAS,  KAdronOASMHrtS 
H  Hd  TOAVB  TOCnOAdpCTBd  npiCTOAB,  ^UArO-A'kTHfro  nplEhJKd  llîd, 

MsiAdfTB  h  a\oahtr8itb“. 9 (=  Petru  Movila  din  mila  lui  Dumnezeu, 
mare  arhimandrit  al  sfintei,  marei  şi  făcătoarei  de  minuni,  Lavre 
Pecersca  din  Kiev ,  fiu  de  domn  al  fărilor  Moldoveneşti ,  preastrălu - 
citului  şi  luminatului  in  dreapta  credinţă ,  Io  Moise  Movilă,  din  mila 
atotputernicului  Dumnezeu,  damn,  voevod  din  spifa  neamului  părin - 
tesc,  moştenitor  al  ţărilor  Moldo-Vlahiei ,  frate  uterin ,  pace ,  sănătate, 
fericire  şi  in  acest  scaun  domnesc,  domnie  întru  mulţi  ani  iţi  doreşte 

I 

şi  se  roagă  pentru  aceasta). 

Prefaţa  continuă  apoi  astfel  1  :  „Deoarece  dreapta  atotputer¬ 
nicului  Dumnezeu,  o  preaslăvite  doamne,  prea  dorite  şi  dintr  o 
mamă  frate,  te  a  aşezat  în  scaunul  părintesc,  preferindu  te  riva¬ 
lilor  tăi,  recunoscând  destoinicia  ta  sufletească  pentru  această  dreaptă 
cârmuire,  căci  in  tine  sunt  vădite  toate  cele :  nobleţe,  dreapta  cre¬ 
dinţă,  buna  cinstire,  filosofia  şi  frica  de  Dumnezeu^  (aceste  cuvinte 
în  greceşte  in  original :  eu/evriav,  op0oo£tav(  etaetifav,  <piXoao<f£av  xocl 
£xXif]7rLorj  eo'poBstctv),  care  arată  podoabe  suficiente  in  atâta  dem¬ 
nitate.  Deaceia,  daca  ai  încercat  binefacerea  lui,  eşti  dator,  nu 
numai  să  ai  grije  de  tine,  ci  să  aduci  şi  fericire  celor  supuşi  ţie, 
să  te  îngrijeşti  nu  numai  de  cele  politiceşti,  ci  să  ai  în  vedere  şi 
cele  duhovniceşti  şi  să  stăpâneşti  în  aşa  chip,  încât  să  fii  icoană 
şi  pildă  a  stăpânirii*' J 

îşi  dă  seama,  spune  Petru  Movilă,  că  fratele  său  cunoaşte 
fără  îndoială  îndatoririle  ce  le  are  ca  domn,  va  aminti  totuşi  pe 

1.  Nu  dau  in  întregime  textul  original  slavon,  deoarece  se  află  retipărit 
in  colecţia  citată  a  lui  Tilov. 
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scurt  care  sunt  acestea^  oficiile  (officia)  politice  constilue,  bine  in 
ţeles,  şi  ele  o  îndatorire  a  unui  domnitor  şi  lucrul  se  poate  vedea 
şi  din  pildele  biblice,  luând  ca  exemplu  pe  împăratul  Solomon, 
care  nu  le-a  neglijat.  „Să  facă  război  cu  duşmanii,  să  apere  pe 
cei  nevinovaţi  este  dator  orice  stăpânitor.  Pentru  libertatea  patriei 
şi  a  supuşilor  tâi  sâ  te  lupji  bârbâteşfe  "J  (koirjtii 

RHKWjf*  >KI  lpdA^TH,  A***»'**  ICT  RC/ftKJI’O  II J'l JilIIIIlM.  OkOIÎOAW 

WTIMICTKii  H  IIOAPt>MHkJj|(X  CROHjfR  MtiKfeTftKHO  UTl  Ah'liTH  t/ft). 

Este  foarte  interesantă  aceasta  din  urmă  frază  sub  pana  mi¬ 
tropolitului,  care,  departe  intre  streini,  nu  uita  lupta  pentru  libertatea 
Moldovei,  simţind  cum  curge  într'insul  sânge  domnesc  românesc. 

Dar  acestea,  adaugă  Petru  Movilă,  sunt  politice,  iar  îndato¬ 
ririle  unui  domn  către  Dumnezeu  sunt  mai  mari.  Să  nu  uite  dom¬ 
nescul  trate  că  este  un  stăpânitor  creştin  şi  ca  atare,  „să  te  sileşti 
ca  adevărata  credinţă  să  se  mărească  şi  să  se  întărească  ,  înda¬ 
torire  pe  care,  cum  se  ştie,  o  au  împlinit  cu  slavă  domnitorii  noştri 
din  trecut. 

(^Slujba  idolilor  şi  amăgirile  Satanei  să  fie  îndepărtate'' ,  spune 
Petru  Movilă,  gândindu-se,  poate,  la  propaganda  catolică  şi  cal¬ 
vină,  care  pe  vremea  lui  făceau  atâtea  sforţări  din  Polonia  şi 
Ardeal,  ameninţând  credinţa  strămoşească  a  Românilor.  După 
aceasta  urmează  un  alt  punct  al  îndatoririlor  unui  domn  al  Mol¬ 
dovei  faţă  de  Dumnezeu  :  „Să  fii  ctitor  al  bisericilor  şi  cinsteşte 
pe  slujitorii  bisericii”  J(aşa  cum  fuseseră  strămoşii  lor  Movileşti). 
In  sfârşit,  în  legătură  cu  acest  ultim  sfat,  este  pusă  şi  publicarea 
acestei  cărţi  de  ritual  in  slavone şte,  care  pe  vremea  aceia  se 
putea  întrebuinţa  şi  în  bisericile  din  Moldova.  De  aceia,  afirmă 
Petru  Movilă,  i-a  închinat  fratelui  său  acest  Triod,  ca  să  ajute 
la  mărirea  dreptei  credinţe. 

AFURISI REA  LUI  A IOISE  MOVILĂ.  Moise  Movilă  nu  izbuti  sâ 
să  se  menţină  in  scaunul  Moldovei  de  cat  un  an  de  zile  şi  fu 
nevoit  să  se  retragă  la  Constantinopol.  La  1633  el  capătă,  după 
cererea  boierilor  moldoveni,  a  doua  oară  domnia  ţării  şi  iarăşi 
şi  de  data  aceasta  domnia  lui  fu  scurtă,  tot  un  an  de  zile.  Moise 
Vodă  este  apoi  silit  să  fuga  in  Polonia,  unde  trăi  încă  multă 
vreme,  întâlnindu-se  in  surghiun  cu  fratele  său,  mitropolitul  de  ia 
Kiev.  Probabil  că  în  timpul  celei  de  a  doua  domnii  sau  !a  sfâr 
şitul  ei,  se  întâmplă  un  fapt nemai  auzit  in  istoria  Moldovei,  dom¬ 
nul  acestei  dreptcredincioase  ţări  fu  afurisit  de  către  patriarhul 
de  Constantinopol,  Chirii  Lucaris,  care  nu  ţinu  seamă  nici  de 
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înalta  situaţie  in  ierarhia  bisericească  a  fratelui  său  Petru,  ajuns 
tocmai  atunci,  la  1633,  mitropolit.  Despre  anathema  aruncată 
asupra  lui  Moise  Movilă,  cel  atât  de  lăudat,  cum  am  văzut,  pen¬ 
tru  dreapta  lui  credinţă,  aflăm  dintr’o  scrisoare  de  mai  târziu  a 
lui  Petru  Movilă  adresată  lui  Chirii  de  Veria,  urmaşul  in  scaunul 
patriarhal  al  lui  Chirii  Lucaris.  Această  scrisoare  datată  din 
Kiev,  la  27  Octomvrie  1638,  s'a  păstrat  numai  intr'o  traducere 
latină  aflătoare  in  Arhivele  Vaticanului.1 2.  După  ce  arată  durerea 
ce  i-a  pricinuit  moartea  lui  Chirii  Lucaris,  Petru  Movilă  spune 
noului  patriarh  că  urcarea  sa  in  scaun  a  bucurat  toată  biserica 
ruteanâ.  Ii  face  apoi  o  rugăminte  „intr'o  treabă  privată",  anume 
să  ridice  anatema  aruncată  de  Chirii  Lucaris,  predecesorul  său, 
asupra  fratelui  Moise,  faptă  pe  care  o  califică  drept  „nemai  au¬ 
zită  intre  oameni". 

Din  scrisoarea  lui  Petru  Movilă  aflăm  că  fratele  său,  către  care 
arătase  atâtea  sentimente  de  dragoste,  fusese  anathemizat  de  către 
patriarhul  Constantinopolului  Chirii  Lucaris,  dar  nu  se  dă  nici  o 
indicaţie  asupra  motivelor  care  au  dus  la  această  gravă  hotărire. 

DiD  anume  fapte  cunoscute  in  legătură  cu  cea  de- a  doua 
domnie  a  lui  Moise  Movilă  in  Moldova,  se  poate  face  oarecare 
lumină  asupra  acestei  ciudate  împrejurări  din  istoria  noastră.  Se 
ştie  că  pentru  obţinerea  domniei  în  ţările  române  trebuiau  bani 
grei  pentru  câştigarea  demnitarilor  turci,  Moise  Movilă  a  trebuit 
desigur  să  împlinească  şi  el  această  tristă  îndatorire,  Din  nişte 
rapoarte  din  toamna  anului  1632  aflăm  că  el  fiind  căsătorit  cu 
Caterina,  fiica  bogatului  Radu  Mihnea  (răposat  atunci  de  şase  ani), 
de  şi  trăia  despărţit  de  soţia  sa,  ridicase  pretenţii  asupra  moşte¬ 
nirii  depozitului  averii  lui  Radu  Vodă  de  Ia  VeDeţia.  Pe  semne 
că  de  pe  atunci  lucra  pentru  domnia  Moldovei,  pe  care  de  altfel 
o  obţinu  peste  câteva  luni  şi  de  aceea  avea  nevoe  grabnică  de 
bani.  Patriarhul  de  la  Constantinopol,  care  era  pe  atunci  tocmai 
Chirii  Lucaris,  era  favorabil  acestei  cereri  şi  stăruia  să  se  eli¬ 
bereze  banii  lui  Radu  Mihnea  de  la  Veneţia  lui  Moise  Movilă,  ce 
se  afla  pe  atunci  la  Constantinopol.*  Putem  bănui  motivul  pen¬ 
tru  care  patriarhul  ecumenic  insista  ca  să  se  Împlinească  dorinţa 
lui  Moise  Vodă ;  presupunem  că  fostul  domn  al  Moldovei  impru- 

1.  Scrisoarea  e  publicată  de  E.  o  m  u  r  l  o,  La  Russie  ct  le  Saint  Siege, 
Pari*,  1929,  p.  151  —  154  (anexe)  şi  reprodusă  in  traducere  românească  de  1. 
Lup  aş  io  Revista  Teologicâ,  XVIII,  p.  245 — 249. 

2.  Hurmuzaki,  Documente,  IV-2,  p.  461,  din  20  Octomvrie  1632  şi 
p.  462  din  26  Noemvrie  acelaşi  an. 
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mulase  bani  de  la  patriarh  şi  mai  făcuse  poate  şi  făgădueli  pentru 
înzestrarea  marii  biserici  constantinopolitane,  pe  cari  le- ar  fi 
putut  împlini  in  felul  acesta.  O  altă  indicaţie,  care  se  comple¬ 
tează  cu  cea  de  mai  sus,  o  avem  din  cronica  lui  Miron  Costin 
După  ce  Moise  Movilă  pierdu  a  doua  oară  domnia  in  1634,  zice 
cronicarul,  că  a  fost  sfătuit  să  nu  cumva  să  se  ducă  iar  la  Cons- 
tantinopol,  „pentru  multe  datorii  ce  avea  Moise  Vodă  în  Ţari- 
grad"  l 2.  Credem  că  putem  pune  în  legătură  aceasta  primejdie 
pentru  Moise  Movilă  de  a  călca  in  capitala  sultanilor,  pentru  ne¬ 
plata  datoriilor,  cu  afurisenia  aruncată  asupră-i  de  patriarh.  Noi 
ştim  că  patriarhul  era  interesat  în  chestiunile  băneşli  ale  (ostului 
domn  şi  putem  presupune  aşa  dar  că  ultimul  domn  român  din 
neamul  Movileştilor  făcuse  mari  datorii  chiar  de  îa  patnaih,  că 
făgăduise,  dacă  i  se  va  da  domnia,  să  ajute  biserica  şi  din  pri¬ 
cina  timpului  scurt  nu-şi  putuse  împlini  îndatoririle  leale  şi  că¬ 
zuse  sub  blestemul  patriarhului.  Nu  ştim  nici  care  a  fost  rezul¬ 
tatul  intervenţiei  lui  Petru  Movilă  in  favoarea  fratelui  său,  după 
moartea  patriarhului  Chirii  Lucaris,  dar  putem  bănui  că  vaza 
lui  in  toată  lumea  ortodoxă  atârnă  greu  în  favoarea  fratelui  ne¬ 
norocit  şi  el  obţinu  iertarea  lui. 

Pentru  Moise  Movilă  a  fost  şi  ultimul  gând  al  fratelui  său. 
Se  ştie  că  Moise  ii  supravieţui  lui  Petru  şi  în  testamentul  mitro¬ 
politului  Kievului,  scris  in  limba  polonă  şi  latină,  la  22  Dechem¬ 
vrie  1648,  el  lasă  moştenire  fratelui  său  moşiile  sale  din  voevo- 
datul  din  Belz  (in  Galiţia)  şi  anume:  Welikie  Oczy,  Zmiewiski, 
Mogilew  şi  Wolka,  stăpânite  de  Petru  Movilă  de  când  era  mi¬ 
rean.  De  la  Adam  Kisiel  voevodul  Kievului,  avea  de  luat  55.000 
de  zloţi,  care  rămân  colegiului  (Academia)  din  Kiev.  Altă  avere  şi  in 
special  odâjdiile  şi  caii,  le  lasă  Petru  Movilă  mănăstirilor  şi  şcoa- 
lelor  lui,  precum  şi  mănăstirilor  ruteneşti,  Schitul  Mare  şi  Krc- 
chov,  etc.  Pentru  şcolile  lui  are  un  cuvânt  de  dragoste:  „sunt 
unicul  meu  zălog41  („pentru  viaţa  veşnică  ')  * 

AMINTIRILE  LVI  PETRU  MOVILA  DESPRE  FAMILIA  MOVILEŞ¬ 
TILOR.  Cum  am  văzut.  Petru  Movilă  de  şi  plecat  departe  de  ai 

1.  Miron  Cost  in,  Opere  complete,  ed.  V.  A.  I  reche.  I.  p.  5 17. 

2.  Testamentul  lui  Petru  Movilă  a  (osl  publicat  întâia  oari  m  OnuCiiHie 
Kieno-rienepCKOK  /raaptii  (Descrierea  Lacrei  Pecerska  din  Kie v),  Kiev,  1831,  p 
196 — 207,  reprodus  de  A.  Petruazewicz,  Choahau  jiltroiliich,  p  ji 
de  P.  Pekarskii.  npeA^raBHTe.'W  Kieacvon  yncHOCTH  (Reprezentanta  cultura 
din  Kiev),  in  OTeHeCTsefiHtJfl  3anHCKHP  St,  Pelersburg,  XXIV,  1802-111,  p  5^3 — SV4, 
de  Gbenadie  Enăceanu,  Petru  Movilă,  Bucureşti,  1887,  p.  3W  3* 
(care-1  dă  ca  inedit !). 
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săi,  a  continuat  să  (te  legături  strânse  cu  cci  doi  fraţi  ai  lui,  care 
jucară  un  rol  politic  in  Ţara  Românească  şi  în  Moldova,  Faima 
familiei  Movileştilor  era  mare  în  Polonia,  de  altfel  titlul  de  no¬ 
bili  poloni  indigeni  le  fusese  recunoscut  de  către  dietă.  De  câte 
ori  poate,  Petru  Movilă  aminteşte  de  gloria  şi  virtutea  strămo¬ 
şilor  săi;  pe  toate  cărţile  sale  se  intitulează  loevodzic  adică  fiu 
de  voevod  moldovean  (voevodzic  este  o  formaţie  a  limbii  slave 
asemănătoare  cu  ţarevici ,  fiul  ţarului]  şi  in  stema  lui  poartă  cu 
mândrie  capul  de  zimbru  al  Moldovei. 

Se  ştie  că  acel  care  adusese  in  scaun  pe  Movileşti,  in  per¬ 
soana  lui  Ieremia  Movilă,  a  fost,  la  1 595,  cancelarul  şi  hatmanul 
Poloniei  loan  Zamoiski,  care  înlăturase  cu  acest  prilej  pe  Ştefan 
Răzvan,  aliatul  tui  Mihai  Viteazul.  Tot  Zamoiski  restabileşte  pe 
Ieremia  in  scaun,  după  ce  marele  erou  muntean  il  alungase,  iz¬ 
butind  o  clipă  să  înfăptuiască  unitatea  tarilor  române.  Simion 
Movilă,  tatăl  mitropolitului  Petru,  tot  de  loan  Zamoiski  fusese 
dus  in  scaunul  muntean,  după  izbânda  de  la  Teleajen  impotriva 
lui  Mihai  Vodă. 

La  1631  in  Dechemvrie  publicând  un  Triod  (care  nu  trebue 
confundat  cu  Triodul  ales  din  acelaşi  an,  de  care  am  vorbit  mai 
sus),  Petru  Movilă  arhimandrit  al  Lavrei  are  prilejul  să- şi  arate 
recunoştinţa  faţă  de  loan  Zamoiski  (care  murise  la  1607),  de¬ 
dicând  această  carte  fiului  său  Toma  Zamoiski,  pe  atunci  sub 
cancelar  a]  regatului  polon.  In  prefaţa  acestei  cărţi,  scrise  de 
Petru  Movilă  \  el  aminteşte  de  ridicarea  Movileştilor  în  scaunul 
Moldovei  cu  ajutorul  lui  loan  Zamoiski  şi  în  acelaşi  timp,  lucru 
puţin  cunoscut,  de  felul  cum  a  fost  el  însuşi  ajutat  în  cariera  sa 
bisericească  de  către  Toma  Zamoiski:  „înaintaşii  şi  părinţii  mei 
au  cunoscut  graţia  lui  Ion  Zamoiski  cu  prilejul  primirii  indigena¬ 
tului  in  coroana  regatului  polon,  binevoind  să  le  îngăduie  primirea 
in  stema  lor  proprie"  (Era  obiceiul  ca  familiile  streine  care  pri¬ 
meau  indigenatul  de  nobili  poloni  să  fie  adoptate  inlr'o  familie 
polonă  şi  să  adauge  stema  acestei  familii  stemei  lor).  Indige¬ 
natul  Movileştilor  avusese  loc  indată  după  urcarea  in  scaun  a 

lui  Ieremia  Vodă  in  Moldova,  in  1596  *,  şi  Movileştii  fuseseră 
primiţi  in  familia  Zamoiski,  după  cum  rezultă  din  rândurile  de 

mai  sus.  După  aceste  mulţumiri.  Petru  Movilă  adaugă  şi  altele  in 
ordinea  faptelor  istorice:  „Prin  sfatul  său  înţelept  şi  purtare  pă- 

1.  Prefaţa  reprodusă  Ia  colecţia  lui  Tilov,  citată  mai  aus.  p.  HO  — 145. 

2.  loachim  Bielaki,  Dalszy  ciqg  kroniki  Pofshiej  (Continuarea  cro¬ 
nicii  Poloniei),  ed.  F.  Sobieizczanalci,  Varşovia,  1851,  p,  274. 
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rintească,  arătându-se  ca  un  tată,  i-a  ajutat  şi  i-a  dua  în  stăpâ¬ 
nirea  lor  de  Baştină  (na  naHCTBo  ae&HHHOe)  şi  i-a  apărat  împotriva 
oricărui  duşman*'  (aluzie  la  Mihai  Viteazul).  „După  aceia  cu  în¬ 
sumi  am  fost  sprijinit  şi  de  strălucirea  ta,  incă  din  vremea  când 
eram  mirean  şi  apoi  când  am  trecut  in  călugărie,  am  fost  ajutat 
in  chip  larg  de  binefacerile  tale.  Chiar  acesl  beneficium  al  arhi- 
mandriei  la  Laur  a  Pecerska  din  Kiev  il  dai  or  esc  intervenţiei  dom¬ 
niei  tale".  Fetru  Movilă  fusese  ales  arhimandrit  in  1627,  câteva 
luni  după  călugărirea  lui  şi  aflăm  că  protecţia  lui  T<  ma  Zim  o- 
iski,  il  ajutase  in  această  privinţă.  Continuând  cu  inşirarea  meri 
telor  lui  Toma  Zamoiski,  Petru  Movilă  spune  că  biserica  orto¬ 
doxă  îi  este  recunoscătoare,  pentrucă  eî  a  intervenit  ca  să  fie 
bine  primit  in  ţările  ortodoxe  ale  Poloniei  patriarhul  Constanti- 
nopolului,  leremia.  Pe  semne  că, Toma  Zamoiski  fusese  acela  care 
înlăturase  piedicile,  care  fireşte  era  să  le  puie  stăpânirea  cato¬ 
lică  a  ţării  împotriva  acestei  vizite  canonice,  menite  să  întărească 
biserica  ortodoxă.  în  sfârşit,  Academia  Zamoiska  este  un  alt 
merit  al  familiei.  întemeiată  de  loan  Zamoiski.  protejată  de  fiul 
său,  această  şcoală  superioară  aşezată  la  Zamosc,  oraşul  de 
baştină  al  familiei,  fusese  încredinţată  profesorilor  iezuiţi,  cari 
predau  în  limba  latină.  „Academia  Zamoiska,  scrie  Petru  Movilă 
în  prefaţa  amintită,  a  adus  mult  folos  şi  propăşire  neamului  nostru 
(adică  ortodocşilor  din  Polonia),  pentrucă  nu  puţini  oameni  învă¬ 
ţaţi  şi  folositori  bisericii  noastre  au  ieşit  de  acolo".  Unii  autori 
consideră  că  aleasa  cultură  a  lui  Petru  Movilă  şi -a  lormat-o  in 
această  Academie1 2  şi  acest  pasaj  pare  o  confirmare  a  părerii  lor. 

Lauda  familiei  moldoveneşti  a  Movileştilor,  amintirea  stră¬ 
moşilor  săi  era  scumpă  lui  Petru  Movilă  şi  aceasta  se  vede  şi 
din  prefaţa  Aposfo/u/ui  slav  tipărit  de  Mihail  Sliuzka  la  Liov,  în 
Iunie  1638.*.  In  prefaţa  tipografului  închinată  lui  Petru  Movilă, 
mitropolitul  Kievului,  citim  următoarele:  „Neamul  preasfinţiei 

tale,  din  moşi,  strămoşi,  este  domnesc .  incâ  de  la  acel  vechiu 

bărbat  ales  prin  fapte  de  vitejie,  nobilul  Mucius  Scaevola  iţi 
tragi  origina".  (Era  cunoscută  această  legendă  a  originei  Movileş¬ 
tilor  din  eroul  roman  Mucius  Scaevola,  ca  o  afirmare  a  originilor 
româneşti  şi  deci  latine  a  mitropolitului  de  Kiev  ;  ea  apare  şi  in 
alte  cărţi  tipărite  la  Kiev,  ca  şi  în  genealogia  familiilor  nobile  din 
Polonia,  publicată  de  S.  Okolski)3.  Tipograful  Sliuzka  urmează 

1.  N.  Petrov,  Recenzie  la  P.  Colubev,  [leTpb  Morw.ia,  tn  Jurnalul 
Ministerului  Educaţiei  naţionale  ruseţti.  1884  Ianuarie,  p.  148  —  165. 

2.  Anoc-ro/Vb  ci  ecrt  KHtira  HOaa  3afltTa,  Lwow,  1638,  prekl*  nepafiinaii 

3.  S.  Okolski,  Ori»s  polonus,  Cracovia.  1640,  p. 
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astfel:  „Ai  in  urma  ta  nenumăraţi  bărbaţi  din  sângele  Movili¬ 
ţilor,  eroi  ca  cei  ieşiţi  din  calul  troian,  bărbaţi  cu  frica  lui  Dum 
nezeu,  învăţaţi  in  virtuţile  vitejeşti  ale  zeului  Mărie,  strălucind 
ca  soarele  in  credinţa  creştină  pravoslavnică.  Dintre  aceşti  viteji, 
niciunul  nu  se  poate  asemăna  cu  preaputernicul  tău  părinte,  de 
sfântă  amintire,  Simion  Movilă,  mare  voevod  şi  domn  al  ţârii 
Moldovei  şi  împreună  cu  el,  cel  egal  în  virtuţi  mari  şi  in  evlavie, 
prea  strălucitul  şi  puternicul  domn,  unchiul  tău,  cel  ce  odihneşte 
intru  Domnul,  Ieremia  Movilă,  domn  şi  voevod  al  aceleiaşi  ţâri , 
faţă  de  care  tace  orice  răutate  şi  invidie.  Tu  însuţi  ai  făcut  să 
strălucească  in  regatul  şi  coroana  Poloniei  această  casă  prcaslrâ- 
lucită,  care  cu  cetăţenii  ei  de  frunte  este  înrudită  (aluzie  la  că¬ 
sătoriile  fiicelor  lui  Ieremia  Movilă  cu  nobili  din  familiile  \\  isz- 
nowiecki,  Korecki  şi  Potocki),  împărtăşeşti  cu  ele  stemele  nea¬ 
mului.  Intr'un  cuvânt  eşti  şi  fiu  şi  frate  şi  unchiu  al  unor  cnezi 
preaslăviţi  şi  al  unor  prea  puternici  senatori  ai  Coroanei  Poloniei 
şi  ai  marelui  ducat  al  Litvaniei,  unul  deasupia  tutuior.  Dar  aceasta 
nu  este  totul...  pentrucă  nu  este  o  podoabă  mai  mică  a  strălucirii 
neamului  tău,  faptul  că  ai  adus  aşa  mari  slujbe  şi  merite  acestei 
Republici,  incă  de  când  erai  in  cinul  mireniei,  cu  credinţă  vitează 
şi  inimă  eroică.  In  toate  prilejurile  şi  in  toate  luplele  ai  arătat 
că  nu  ai  pierdut  meritele  moştenite.  Aceasta  o  mărturiseşte  înaltul, 
preastrălucitui,  neînvinsul  monarh,  stăpânul  cel  mai  înalt  al  acestei 
ţări,  Vladislav  al  patrulea  regele  Poloniei,  domnul  nostru  care 
domneşte  astăzi  cu  fericire,  cu  prilejul  expediţiei  împotriva  duş¬ 
manului  acestei  ţări,  Turcul",  In  adevăr,  la  1621  avusese  loc 
războiul  polono-turc  de  la  Hotin,  in  care  Petru  Movilă  luase  parte 
îa  tabăra  creştină  alături  de  Vladislav  IV,  pe  atunci  incă  tânăr 
fiu  de  rege,  sub  domnia  tatălui  său,  Sigismund  III *. 

Prefaţa  lui  Sliuzka  se  termină  cu  laude  pentru  meritele  lui 
Petru  Movilă  faţă  de  biserică,  cu  mile  şi  pomeni.  „Elevii  şcoa- 
lelor  celor  mari,  fundate  la  Kiev,  seminarii  şi  burse,  mărturisesc 
şi  răspândesc  cu  glas  mare  dărnicia  ta  şi  Sfânta  Biserică  se  ri¬ 
dică  din  ruine  şi  se  împodobeşte  cu  toate  bunătăţile". 

Petru  Movilă  era  un  prinţ  al  bisericii,  de  neam  domnesc, 
lucru  pe  care  nu  l-a  uitat  nicicând,  nici  in  faptele  lui  domneşti 
de  ctitor,  nici  in  scrisul  său. 


1.  Amănunte  despre  participarea  lui  Petru  Movilă  la  expediţia  dc  )a  Hotin, 
ioccrc&rea  lui  de  a  ocupa  scaunul  Moldovei  şi  intervenţia  lui  in  favoarea  satelor 
moldovene  la  comandanţii  poloni,  la  P.  P.  Pan  ai  te  acu.  Un  autogruf  ol  Iu, 
Petre  Moiilfi  pe  o  Eionghefie  a  lui  Ştefan  cel  Atare,  in  Revista  istorică  rorrănâi 
IX  (1939).  p.  85. 
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„CUVÂNTUL  DUHOVNICESC*  LA  NUNTA  DOMNIŢEI  MARIA 
Vasile  Vodă  Lupul  luase  domnia  in  Moldova  in  urma  maziliei  Iui 
Moise  Movilă,  dar  Pefru  Movilă  nu  pregetă  totuşi  să  ajute  opera 
de  cultură  întreprinsă  de  acest  domn  mândru  şi  învăţat,  ncţinând 
seama  de  faptul  că  el  contribuise  la  înlăturarea  fratelui  său  din 
scaun.  Mitropolitul  Kievului  mijlocise  chiar  căsătoria  domniţei 
Maria,  fiica  lui  Vasile  Lupu,  cu  nobilul  polon  lanusz  RadziwilJ. 
Acest  nobil,  care  era  din  casa  cea  mai  înaltă  a  Litvaniei.  era 
protestant,  însă  înrudit  prin  alianţă  cu  Movileştii  şi  sprijinise  in 
dieta  Poloniei  biserica  ortodoxă  în  genere  şi  pe  Petru  Movilă  in 
special  împotriva  măsurilor  asupritoare  propuse  de  catolici.  De 
aceia  mitropolitul  căută  să  strângă  mai  mult  legăturile  cu  un  pro¬ 
tector  aşa  de  puternic,  pregătind  căsătoria  lui  cu  o  domnită  bo¬ 
gată  şi  din  puternicul  neam  al  domnului  Moldovei.  Jncâ  din  Ia¬ 
nuarie  1644,  el  trimise  domnului  Moldovei  pe  un  arhimandrit, 
să-i  facă  această  propunere  şi  in  cele  din  urmă  Vasile  vodă  primi 
să  se  alieze  cu  familia  Radziwill.  în  Martie  acelaşi  an,  Vasile 
Lupu  scria  Iui  Petru  Movilă  că  a  trimis  soli  la  principele  Ardea¬ 
lului,  Gheorghe  Rakoczi,  ca  să-l  îmbuneze,  căci  pe  semne  că 
bătrânul  principe  ar  fi  dorit  pe  domniţa  Maria  ca  soţie  pentru 
fiul  său.  La  Turci  a  trimis  pe  boierul  Catargiu  cu  daruri,  ca  să 
adoarmă  bănuelile  lor  pentru  aceasta  căsătorie,  in  care  ei  ar  fi 
putut  vedea  pregătirile  unei  alianţe  cu  Polonia  1 2. 

Nunta  se  făcu  cu  mare  fast  la  laşi,  în  biserica  Trei  Ierarhi, 
ctitoria  lui  Vasile  Vodă,  la  începutul  anului  1645.  Petru  Movilă 
sosi  in  persoană  în  capitala  Moldovei  ca  să  oficieze  el  însuşi 
taina  nunţii  *. 

Din  copilărie,  dacă  facem  abstracţie  de  expediţia  din  1621  la 
Hotin,  în  care  a  stat  numai  in  tabere,  nu  mai  văzuse  liul  de  domn 
moldovean  ţara  sa.  Avea  acum  48  de  ani,  era  un  om  cu  o  vastă 
operă  bisericească  şi  culturală  in  urma  lui.  Când  se  ivi  in  bise¬ 
rica  cea  nouă  din  Iaşi,  el  rosti  o  cuvântare  duhovnicească  pentru 
cei  doi  soţi,  cu  îndemnuri  părinteşti  asupra  purtării  lor  în  viaţa 
cea  nouă,  ce  se  deschide  in  faţa  lor,  cu  citate  din  Sfânta  Scrip¬ 
tură  potrivite  cu  taina  nunţii. 

Această  cuvântare  duhovnicească  a  lui  Petru  Movilă  rostită 


1.  Scrisorile  lui  Vasile  Lupu  şi  ale  lui  Petru  Movilă  In  vedere»  câ^4K»riei 
domniţei  Măriei,  in  Hurmuzaki,  Documente,  Supliment,  11-3,  p.  3  b. 

2.  Descrierea  nunţii  domniţei  Maria  la  Miron  Cosii  o,  Opere  com¬ 
plete,  ed.  V.  A.  Ureche.  I,  p.  560-  1  şi  in  cronica  lui  tlappelius  (paiaj  reprodus 
de  Marcella  şi  Const.  Karadja,  in  revista  loan  Neculce,  IV,  p.  258). 
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/a  Trei  Ierarhi  a  fost  spusă  fn  mare  parte  in  limba  romiani 
cum  vom  vedea  mai  jos.  Faptul  acesta  care  nu  a  fost  i  c; 
până  acum  istoricilor  noştri,  este  dc  o  deosebită  însemn 
Mitropolitul  Kievului,  crescut  tn  Polonia,  care  şi-a  trai! 
intre  streini  şi  a  scris  toate  lucrările  sale  în  latineşte  '  \/( 
rea  Ortodoxă )%  tn  polonă  (Lithos)  şi  în  slava  bisericeasca,  nu 
uitat  limba  sa  maternă.  După  zeci  de  ani  dc  pribegie,  el  csk 
stare  să  vorbească,  să  ţie  o  cuvântare  in  limba  ţârii,  A  a 
mai  mult  decât  orice  altă  consideraţie,  ne  arată  că  marele  s 
al  ortodoxiei  din  veacul  al  XVII-lea,  a  fost  nu  numai  prin 
român,  dar  a  rămas  întotdeauna,  tn  cugetul  şi  iu  sufletul  s,e. 

Curdn/u/  duhovnicesc  a  fost  publicat  de  către  Petru  Muu 
însuşi,  in  limba  polonă,  intr'o  broşură  tipărită  in  tipografia  şn  < 
Kiev.  Este  de  obiceiu  cunoscut  intr’o  ediţie,  care  poartă  stema 
familiei  Radziwill,  dedicată  lui  tanusz  Radziwiîl.  A  fost  tradu 
şi  în  limba  slavă  bisericească,  fără  dedicaţia  amintită  şi  inter 
calată  in  Trebnicul  lui  Petru  Movilă  l. 

Am  cunoscut  insă  o  ediţie  întrucâtva  deosebită,  prin  acei 
că  alături  de  stema  Radziwillilor  cuprinde  şi  stema  cu  cap  de 
zimbru  a  Moldovei,  iar  dedicaţia  autorului  adică  a  lui  Petru 
Movilă,  nu  este  cea  către  lanusz,  ci  alta,  către  Vasile  Lupu 
Acest  exemplar,  care,  după  câte  ştiu,  nu  a  fost  descris  pana 
acum  de  nimeni,  nici  de  bibliografii  români,  nici  de  Ruşi  sau 
Ucraineni,  se  află  in  Biblioteca  Institutului  Ossolineum  din  Lem- 
berg.  sub  signatura  10355.  Este  o  broşură  —  in  8°  mic,  de  26 
pagini  (ultima  albă)  şi  poartă  titlul  următor  in  limba  polcrm 

«Mowa  duchowna  przy  szlubie  Iasnie  oswieconego  Pana 
îego  Mosci  Pana  lanusza  Radziwita  xi^^cia  na  Biriach  y  Dub 
nicach,  podkomorzego  wielkiego  Xi^zţcim  Lithewskiego.  Kamie- 
nieckiego,  Kazimir,  Seywen,  etc.  Z  Iasnie  Wielmozn;*  Iey  Mc  ci 
Panna  Mari^  cork^  Iasnie  wielmoznego  lego  Mosci,  Pana  lo 
Was.iia  woiewody  y  hospodara  Woloskiego,  wystawioney  przez 
Iasnie  Przewielebnego  w  Bogu  lego  Mosci  Oyca  Piotra  Mohiic. 
metropolitţ  Kijowskiego,  Halickiego  y  wszyslkiey  Ruşi,  exarciiQ 
swi^tego  thronu  Aposlolskiego  Konstantinopolskiego,  archimam 
dritţ  pieczarakiego,  w  cerkwi  hospodarskiey  Iaakiey,  dedicata 
hierarehom  Bozym  S.  S.  Basilio,  Ioanni  et  Graegorio,  W  Mona.s 
teru  Pieczerskira  Kijowgkim.  Anno  Domini  1645*.  (=  Cuvânt 
duhovnicesc  la  nunta  prea  luminatului  pan  lanusz  Radziuil.  cneo: 


t.  Pckmkii,  op.  n/ ,  p.  592. 
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di  Birza  şi  Duhnifo ,  subcămăraş  al  marelui  ducat  al 
staroste  de  Cameniţa.  de  Cazimir  şt  .SVuir/i  cu  pr^'-t'dv m  ■ 
doamnd  Maria  fiica  strălucitului  şi  prea  puternicului  domn  h  l  «■ 
votvod  şi  domn  al  Moldovei,  alcătuita  de  prea  i  cn*  ralului 
Dumnezeu  părintele  Petru  Movilă,  mitropolit  al  A  tecului,  al  /A* 
ciului  şi  a  toată  Rusia ,  ierarh  ul  tronului  upostofo  nnwic.ntint ;  <> 
litan,  arhimandrit  ul  Lacrei  Pecerska,  rostit  m  hiuncn  domnească 
din  Iaşi ,  închinata  ierarhilor  dumnrzceşti,  %  fin  fit  \a*dr  loun  şi 
Grigore.  Tipărită  în  mănăstirea  Pecerska  din  A/V»  nnui  Dwinului 
1645).  Pe  pagina  2*a  se  află  cele*  două  steme  a  P  d ,•? * PMor, 
un  vultur,  şi  a  Moldovei,  capul  dc  zimbru.  *uh  caii?  m*  t.dc*< 
următoarele  versuri  : 

«Na  herb  lasnie  oswteconych  X  X,  Ich.  M  M  P  P  Rad 
ziwilow  y  jasnie  wielmo/nego  lego  Mosci  Pana  Io  M  naiha  *°<r- 

wody  y  Hospadar  Woloski. 

Przia/n  glowţ  orlowi  przydala 
Ktora  przy  sercu  sobie  podobala, 

Gdy  Radziwila  uznala  byc  glow.i 
Oblubienica  :  Moldawska  fferbowa 
Orlowi  prz^to  glowţ  powierzyla. 

(M4Z  Zenie  glowa)  by  iedna  rz/ţdzila» 

La  stema  prea  luminaţilor  cnezi  Radiiu  ill  şt  a  preaputer 
niculut  domn  Io  Vasile  Votvod  şi  domn  al  Moldot'ei. 

Prietenia  a  dăruit  capul  (de  zimbru)  vulturului 
Căruia  i-a  plăcut  din  inima. 

Când  lui  Rad  zi  ujiil  i-a  fost  dat 
A  fi  cap  celei  iubite,  stema  Moldoi^i 
A  încredinţat  capul  (de  zimbru). 

Căci  bărbatul  este  cap  femeii,  ca  »  o  cârmuiască 

Pe  pagina  3  se  află  prefaţa  lui  Petru  Movili  adrrsală  dorn- 
nului  Moldovei  Vasile  Lupu,  pe  care  o  reproducem  ;u  1  In  fm 
ducere  românească  după  originalul  polon:  „Prea  pulcrnn  ulu»  domn, 
prea  milostiv,  Vasile  voevodului  şi  domnului  tării  Moldovei,  dom¬ 
nie  in  pace  şi  in  lung  veac  şi  binecuvântare  de  la  Dumnezeu 

Am  Împlinit  cu  plăcere  prin  serviciile  mele  prieteneşti  tot 
Ce  era  necesar  pentru  încheierea  unei  legătun  virani*  *  inire  <a»a 
domnească  a  măriei  tale  şi  înalta  şi  prea  alăviia  caii  •  pr*a 
luminatului  domn  subcâmdraş  al  marelui  dutai  al  I  i  ţi  dr 

aceia  nu  lungesc  vorba  asupra  aerv'K  iilor  lăc  u!r  dv  mim  I  un 
prieten  pentru  măria  La.  domnul  meu  crUÎoali' .  Să  dea  iKmtnrzcii 


#**m*u4  Sra^nl  a»  U^»h.  •/  MP.  ,■  ■«. 
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ca  şi  ia  împrejurările  din  viitor  să  pot  sluji  in  chip  demn  pe 
măria  ta.  Iar  acum.  dorind  prea  luminaţilor  cnezi,  noilor  căsătoriţi, 
toate  tericirile  cu  dragoste  deplină,  doresc  şi  măriei  tale  ca  şi 
în  viitorul  cât  de  depărtat  să  te  bucuri  in  împrejurări  favorabile 
şi  fericite  de  nepoţii  şi  de  strănepoţii  ieşiţi  din  aceşti  nobili 
cnezi.  împlinind  dorinţa  prieteneasca  a  măriei  tale,  am  dat  acum 
la  tipar  cuvântarea,  pe  care  am  ţinut-o  la  nunta  străluciţilor  prin 
dpi,  rostită  parte  in  limba  polonă,  parte  tn  limba  romană,  în  bise 
rica  măriei  tale  din  Iaşi,  iar  acum  publicată  numai  în  limba  po- 
lonă  l.  Mam  silit  prin  aceasta  să  arăt  lumii  cât  de  glorioasă  şi 
de  însemnată  este  legătura  încheiată  de  măria  ta  cu  casa  domniei 
sale  cneazului  şi  să  încredinţez  totodată  măriei  tale  o  dovadă  stră¬ 
lucită  de  prietenie,  ceiace,  dacă  am  izbutit,  rog  ca  această  lucrare  a 
mea  să  fie  primita  de  măria  ta  cu  bucurie  şi  suflet  senin.  Al  măriei 
tale,  iubitor  prieten  şi  slugă  şi  veşnic  rugător  lui  Dumnezeu  Petru 
Movilă,  arhiepiscop,  mitropolit  de  Kiev,  Halici  şi  toată  Rusia 
La  pagina  5  începe  textul  cuvântării,  astfel :  «Mowa  przy 
szlubie.  M^drosc  przedwiecza,  rosparz^dzaiac  wysoka  swa  nie- 
bieska  hierarchiq,  dziewi^c  chorow  anielskich  (wedlug  Dionys- 
zego  Areopagity),  na  trzy  cz^sci  rozdzielila  (S.  Dionys.  de  cae- 
lesti  Hierarch».  (—Cuvânt  la  căsătorie.  înţelepciunea  dinaintea  veacu¬ 
rilor  a  împărţit  înalta  sa  ierarhie  cerească  în  nouă  coruri  înge¬ 
reşti  (după  Sfântul  Dionisie  Areopagit)  şi  i-a  împărţit  pe  aceştia 
în  trei  părţi  (S.  Dionis.  De  caelesti  Hierarch.). 

Cuvântarea  se  termină  în  chipul  următor,  la  paginile  24-25: 

«Zaczym  stracai^c  juz  do  was  moiş  mowţ,  Pana  Naywyz- 
szego,  Ktory  was  do  tego  stanu  malzenski  powolywa,  proszg, 
aby  was,  wedlug  prozb  naszych,  ktore  tu  za  wami  przed  maies- 
tatem  iego  wylewac  bşdziemy,  prawîc^  swoi^  bosk^  zl^cznie 
wasze,  tak  ubtogostowic  raczyl,  abyscie  wszelkie  cnoty  y  po- 
boznosci  y  przykazania  iego  pelni^c,  i  niezamierzone  lata  na 
laske  iego  swişt^  sobie  hoynie  zarabiai^c  wygodzie  y  milosci 
swiştey,  az  do  zyrzybialey  starosci  zyli  y  znak  nayprzednieyszy 
malzenskiego  blogosiawienstwa,  przy  wszelkich  duchownich  y 
cielesnych  darow,  Iego  obfitosciach,  syny  synow  swoich,  az  do 
czwartego  y  pi^tego  pokolenia,  ku  chwale  bozey  tu  podporze 
Rzeczy  Pospolitey  ozdobie  lasnie  oswieconego  domu  Waszey 
XiazQcey  Milosci  ogl^dali.  Amen,  (După  acestea,  scurtând  cuvin¬ 
tele  mele  către  voi ,  rog  pe  Domnul  cel  de  sus,  care  va  chemat  lo 
starea  căsătoriei ,  ca  după  rugăminţile  noastre,  ce  se  vor  ridica  de 


1.  Sublinierea  este  a  noastră. 
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aci  pentru  voi  cât  re  tronul  său.  sâ  întindă  asupra  voastră  dreapta 
sa  dumnezeiasca,  sâ  binevoiască  să  vâ  binecuvânteze,  ca  împlinind 
voi  toate  virtuţile,  evlavia  şi  poruncile  lui,  sâ  trăi  fi  mulţi  ani  in  gra¬ 
fia  lui  sfântă  arâtăndu-vă  meritoşi  de  dragostea  sfântă  până  la 
adânci  bătrâneţe  şi  să  vă  pute  fi  bucura  de  taina  binecuvântării  că 
sâtoriei.  cu  toate  darurile  sufleteşti  şi  trupeşti,  să  priviţi  număr 
mare  de  fii  ai  fiilor  voştri,  până  la  a  patra  şi  a  cincia  generaţie, 
spre  lauda  lui  Dumnezeu,  ca  sprijin  al  Republic  ei  şi  podoabe  a 
strălucitei  case  cneziale.  Amin). 

Toată  cuvântarea  nu  este  altceva  decât  o  ţesătură  de  citate 
din  Sfânta  Scriptură,  mai  ales  din  Evanghelii  şi  din  Apostol,  com¬ 
pletate  cu  pasaje  din  Sfinţii  Părinfi  ai  bisericii,  cu  comentarii  in 
legătură  cu  taina  căsătoriei. 

După  cum  rezultă  din  prefaţa  reprodusă  mai  sus,  broşura 
tipărită  la  Kiev  s  a  alcătuit  la  cererea  lui  Vasile  Lupu,  iar  cu¬ 
vântarea  a  fost  rostită  in  parte  in  româneşte,  in  parte  in  limba 
polonă.  Cu  alte  cuvinte,  Petru  Movilă  de  la  uşile  altarului  se 
adresa  când  miresii,  domnului,  clerului,  curţii  şi  boierilor  moldo¬ 
veni  prezenţi  in  biserică,  folosindu  se  de  limba  lor,  când  mirelui 
şi  invitaţilor  veniţi  din  Polonia,  făcându-se  înţeles  In  limba  aces¬ 
tora.  Unele  pasaje  ale  cuvântării  erau  deci  in  limba  română,  al¬ 
ternate  cu  altele  in  limba  polonă  şi  nu  aceleaşi  cuvinte  repetate 
de  două  ori  in  cele  două  limbi.  Aceasta  rezultă  din  afirmaţia  lui 
Petru  Movilă:  „parte  in  limba  polonă,  parte  in  limba  română*. 
După  aceia,  probabil  din  motive  tehnice,  s  a  tradus  şi  textul  ro¬ 
mânesc  in  polonă,  ca  in  acest  chip  cuvântarea  să  formeze  o 
unitate,  mai  ales  întrucât  cartea  se  tipărea  in  Polonia. 

Există  insă  o  posibilitate  ca  să  distingem  pasagiile  rostite 
de  mitropolitul  Kievului  in  limba  română  şi  traduse  apoi  in  limba 
polonă  de  cele  cari  erau  dintru  început  in  poloneşle.  Anume, 
cum  spuneam,  cuvântul  cuprinde  foarte  multe  pasaje  reproduse 
din  Sfânta  Scriptură.  Cine  citeşte  textul  acestei  broşuri,  vede 
imediat  o  foarte  ciudată  alternanţă  :  o  parte  din  aceste  citate  sunt 
în  limba  polonă  ;  dar  a/lele.  cele  mai  multe .  sunt  in  limba  slavă 
bisericească.  De  la  p.  5  până  la  p.  11  toate  citatele  sunt  in  limba 
polonă,  apoi  de  aci  încep  citatele  in  slavă  bisericească,  care  ţin 
două  pagini,  după  aceia  urmează  o  pagină  {a  13-a)  cu  citatele  in 
polonă  şi  de  aci  până  la  sfârşit  (p.  13 — 24),  iarăşi  toate  citatele 
sunt  in  slavă  bisericească.  Putem  afirma  fără  a  greşi  că  toate  pa¬ 
sajele.  în  care  citatele  din  Sfânta  Scriptură  sunt  in  limba  slaiă  bi¬ 
sericească,  au  fost  rostite  m  româneşte.  In  adevăr,  această  deose- 
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bire  între  citatele  din  aceiaşi  carie  nu  se  explică  decât  prin  faptul 
cunoscut  de  noi  din  prefaţă  că  predica  a  fost  rostită  în  două 
limbi.  Citatele  din  Sf.  Scriptură  în  textul  românesc  nu  puteau  fi  decât 
în  limba  slavonă  şi  nu  în  româneşte  pentrucă  pe  atunci  (1645)  nu 
exista  încă  o  traducere  oficială  a  Sf.  Scripturi  In  româneşte  (prima 
traducere  complectă  este  Biblia  lui  Şerban  Vodă  din  1688)  şi  limba 
slavonă  nu  fusese  încă  înlocuită  cu  cea  naţională  in  cărţile  sfinte 
Când  Petru  Movilă  a  pus  să  se  traducă  (sau  a  tradus  el 
însuşi)  textul  românesc  al  cuvântării  sale  in  limba  polonă,  na  mai 
tradus  şi  pasajele  din  Sfânta  Scriptură  ce  se  aflau  în  slavoneşte, 
operaţie  dealtfel  foarte  delicată,  ci  le- a  lăsat  ca  in  original.  De 
aci  rezultă,  cum  am  spus,  că  putem  distinge  partea  polonă  de 
partea  rostită  din  capul  locului  în  româneşte.  Anume,  mitropo¬ 
litul,  din  defeienţă  pentru  persoana  mirelui  şi  pentru  oaspeţii 
veniţi  din  ţară  streină,  şi- a  început  cuvântarea  în  limba  lor,  du¬ 
când-o  aşa  cam  o  treime  din  text  (şapte  pagini  din  cele  20,  cât 
cuprinde  cuvântarea  propriu  zisă),  apoi  a  răsunat  cuvânt  româ¬ 
nesc  până  la  sfârşit,  cu  o  singură  scurtă  revenire  la  limba  polonă 
(o  singură  pagină,  a  13-a).  Nu  ştim  insă  în  ce  limbă  au  fost  ros¬ 
tite  cele  câteva  cuvinte  din  urmă,  pe  care  le- am  reprodus  mai 
sus,  deoarece  ele  nu  cuprind  nici  un  citat.  In  definitiv,  ştim  acum 
că  cea  mai  mare  parte  a  cuvântării  (aproape  două  treimi)  a  fost 
ţinută  în  limba  română  de  către  mitropolitul  Petru  Movilă. 

E  interesant  de  ştiut  că  cu  prilejul  vizitei  sale  din  Iaşi  in 
1645,  Petru  Movilă  a  avut  grije  şi  de  unele  treburi  familia rp,  care 
priveau  moşiile  ce  le  avea  in  ţară  cu  drept  de  moştenire  de  la 
părinţii  săi.  Astfel  avem  dovadă  «o  mărturie  a  Petrii  Moghilă 
arhiepiscopu  şi  mitropolitu  Chievschii  din  anii  7153  (1645)  Fevruarie 
6,  cu  care  adeveriază  pentru  satul  Oşehlibul,  ca  să-l  stăpânească 
Pătraşco  Ciogole  logofătul*  8. 

Petru  Movilă  este  un  dar  românesc  făcut  ortodoxiei;  el  a 
fost  insă  mereu  în  contact  cu  realitatea  vie  a  neamului  său. 
Amintirea  evlavioasă  a  părinţilor  săi,  a  ţării  drept  credincioase, 
legătura  cu  biserica  din  Moldova,  au  fost  temelia  sufletească  a 
energiei  sale  de  luptător  creştin  şi  ortodox. 

P.  P.  PANAITESCU 


1.  De  altfel  şi  in  cronica  lui  Miron  Cost  in,  scrisă,  trei  decenii  raţii  târziu, 
toate  citatele  din  Sfânta  Scriptură  sunt  In  slavoneşte. 

2.  După  un  rezumat  din  1792,  la  N.  1  o  r  g  a,  S/urfii  şi  Documente.  VII,  p.  21 1 . 


„ÎNTÂMPINAREA"  LUI  MELETIE  SVRIGOS 

ŞI  RICHARD  SIMON 


Viaţa  şi  opera  lai  Meletie  Syrigos  sânt  deopotrivă  de  cunos¬ 
cute  in  urma  studiului  publicat  de  G.  Galetakis  l 2 3 * * *.  In  rândurile  de 
faţă  voiu  incerca  să  lămuresc  câteva  confuzii  in  legătură  cu  fai¬ 
moasa  sa  „întâmpinare  împotriva  capitolelor  calvine  şi  chestiuni¬ 
lor  (ui  Chirii  Lucaris”  —  fără  îndoială  cea  mai  însemnată  din  scrie¬ 
rile  sale  originale  şi  singura  dintre  acestea  care  a  văzut  lumina 
zilei — ,  să  arăt  împrejurările  protivnice  pe  care  le-a  întâmpinat  spre 
a  fi  tipărită  abia  la  cincizeci  de  ani  după  compunerea  ei  \  şi  mai 
ales  sft  stărui  asupra  răsunetului  pe  care  l-a  avut  in  Apus,  unde 
a  fost  folosită  de  r.-catolici,  încă  mai  Înainte  de  a  fi  tipărită,  ca  una 
din  principalele  arme  in  polemica  lor  religioasă  cu  teologii  refor¬ 
maţi  şi  in  deosebi  cu  calviniştii. 

Curând  după  moartea  lui  Chirii  Lucaris,  cu  care  de  altfel 
fusese  in  strânse  relaţii,  Meletie  Syrigos  ia  parte  la  sinodul  îm¬ 
potriva  cal  vi  ni  şti  lor,  întrunit  la  24  Septemvrie  1638,  de  către  Chirii 
Condaris,  patriarhul  Constantinopolului 8 ;  iar  la  27  Octomvrie  1639 

1. G.  Galetakis.  Bto*ţpaţtxiv  axafiiaapa  napt  xoQ  MiXatfoa  Zupi'ţau 
( Schifâ  biografică  despre  Meletie  Sirigas),  In  rev.  ’ExxXqoiaoxix^s  <t»dpoţ;  (1925), 
p.  5 — 132.  Vezi  deasemenea  fi  monografia  lui  J.  Pargoire.  Meletios  Syrigos. 
sa  vie  â  ses  oeuvres,  In  Ejchas  d'Orienl,  XI  (1908).  p.  264 — 280,  331 — 340  ţi  XII 
(1909),  p.  17 — 27,  167  —  175,  28l — 286,  336 — 342,  unde  poate  urmări  şi  bi¬ 
bliografia  asupra  lui  Meletie. 

2.  Scrisoarea  lui  Meletie  a  foat  tipărită  la  Bucureşti  io  1690,  împreună  cu 
Manualul  împotriva  rătăcim  calvine  al  lui  Dositheiu,  patriarh ul  Ierusalimului,  subt 
titlul :  ToQ  paitiKpfxoj  UaXaxfau  2upt*jou  fliCowxdXou  ta  xal  KptsTootrŢŢăXcu  nţţ  Iv  K»>- 
oumivauit6Xai  pa-fdl'fjj,  'Exaiigcfaţ,  xaxi  xfiv  xiX6(.v’.xftv  xaţaXat®*,  uu  Jpnv^oaM* 
KupCXXou  xoO  Aouxdpaenj.  'Avx(^i)d(^.  Kat  AootBIou  naxpidpxau  'lapoooXftţuav  'E^x11' 
P^Gio-y  xaxA  xaX6ivixyj£  'ppavafiXa^a laţ...  'Ev  rf)  napup^pţi  itâXai  llTrauxcupăcnn] 

Oâ'ţxpaflXtzxCoc.  'Ev  Ixbl  auixTjpIqj ;  ţx*s  ;  Kaxi  pf]va  lanxăptpLOv.  lo-folio  ;  9  (. 
neaum.,  162  1.  num.,  1  f.  albă  şi  93  p.  Cf.  E.  Leg  rând,  Bibliograpfue  helle- 
nique,  XV7/-e  sade,  II,  p.  458 — 473;  J.  Bianu  -N.  Hodoş.  Bibliografia  ro 
mănâQscă  veche.  I.  p.  298 — 315,  unde  titlul  a'a  tradua  greşit  K  In  timp  mare  la  prin 
cipiile  catolice...". 

3.  J.  Pargoire,  o,  r.,  in  Echos  d'Orient  (1909),  p,  21 .  C(.  L.  A  1  I  a  t  i  u  a, 

De  Ecclesiae  Occidentali 8  atque  Orienialis  perpetua  Contensione.  col.  1065  ;  J.  A  y- 

m  o  n,  Monumen»  authentiques  de  la  Reltgion  des  Grecs.  p.  331  ;  Manii,  Coi - 

l*c1io  Qmplissima  Concihorum,  XXXIV,  p.  1717. 
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rosteşte  o  predică1 2 3  împotriva  „Mărturisirii  de  Credinţă"  a 
Chirii  Lucaris  *. 

In  acelaşi  timp,  intre  Noemvrie  1638  şi  28  Noemvrie  1640 
şi  nu  în  urma  sinodului  de  la  Iaşi.  cum  socotea  patriarhul  Di 
theiu  in  epistola  către  Constantin  Brâncoveanu,  din  fruntea  (if 
tarii  de  la  1690  4 5 6f  greşală  repetată  de  episcopul  Melchisedec 
apoi  de  C.  Erbiceanu  în  articolul  închinat  acestei  scrieri f 
Meletie  Syrigos  scrie  întâmpinarea  sa,  desigur  cu  gândul  de  a  o 
înfăţişa  intr'unul  din  viitoarele  sinoade  şi  de  a  o  răspândi  dup 
aceia  pe  calea  tiparului.  Astfel,  cu  prilejul  sinodului  de  la  Iaşi  din 
1642,  el  ar  fi  vrut  „să  facă  cunoscută*’  lucrarea  sa  după  cum  r 
iese  din  mărturia  doctorului  Scogardi 7,  aflat  la  curtea  lui  Vasile 
Lupu,  odată  deci  cu  Mărturisirea  Ortodoxa  a  lui  Petru  Mo  vi 


t.  După  ce  mai  intâiu  în  Iulie  acelaşi  an.  Thcofil  Coridaleu  scandaSi 
Biserica  prin  elogiul  pe  care  il  făcuse  lui  Lucaris;  J.  Par  goi  re,  ibidem  c 
A.  M  a  1  v  y  -  M.  V  i  1 1  e  r,  La  Confession  Orthodoxe  de  Pierrc  Moghila,  în  Oricn 
talia  Chrisiiana,  X  (1927),  p.  XXXIII. 

2.  Apăruta  mai  intâiu  in  latineşte  cu  titlul:  Confessio  fidet  revercndissinu 

domtni  Cyrilli  patharchae  Constantinopolitani...  (fără  loc),  1629;  —  cu  o  nouă 
ediţie  latină,  patru  ediţii  franceze  şi  una  aaglo-latinâ,  toate  apărute  in  acelaşi 
an,  —  ea  avu  o  ediţie  greco-latină  peste  patru  ani :  KuptXXou  naipLdpx&u  KfU'n 
cmvTivouftiXwDj  ApoXoŢia  ty)£  «(axicuţ...  Geneva  1633,  care  a  fost 

retipărită  in  Olanda,  la  1645,  împreună  cu  „censura“  patriarhilor  Chirii  Coodaris 
şi  Partenie.  Cf.  E.  Legrand,  o.  c.t  I,  p.  267-272,  315-321  şi  II,  p.  14 
traducere  românească,  după  J.  Aymon,  la  Melchisedec,  Biserica  o rto' 
doxă  in  luptă  cu  protestantismul,  in  special  cu  catuinismul,  în  ivacul  al  XVII-lec. 
$i  cele  doua  sinoade  din  Moldova  in  contra  calvinilor,  in  Analele  Academiei  Române 
Mem.  *ecţ.  ist.,  s.  11,  XII  (1889-1890),  p.  2-9. 

3.  Schelstrate,  Acta  Orientalis  Ecclesiae  contra  Lutheri  Hocrcsirv 
Roma  1739,  p.  393.  Manuscrisul  225  suppl.  grec,  de  la  Biblioteca  Naţională  din 
Paris,  dă  aceiaşi  dată  pentru  început  (cf.  H.  O  m  o  n  t,  Inoentaire  sommaire  des 
manuscrits  grecs  de  la  Biblioiheque  Naţionale,  111,  p.  235;  J.  Pargoire,  o.  c. 
p.  20).  Cf.  de  asemeni  mai  ios,  nota  28. 

4.  Cf.  £.  Legrand,  o.  c..  II,  p.  462 ;  I.  B  ianu  -  N.  H  o  d  o  ş,  o  c. 


I,  p.  301. 

5.  M  e  1  c  h  i  s  e  d  e  c,  o.  c.,  p.  26.  Cu  toate  acestea  Melchisedec  bănueşle 
că  Meletie  va  fi  citit  cu  prilejul  sinodului  de  la  Iaşi  „cartea  ce  o  compusese 
contra  Calvinilor  din  îndemnul  lui  Vasile  Lupu",  p.  40-41. 

6.  C.  Erbiceanu,  Scrierea  lui  Meletie  Sirigul  contra  calvinilor  şi  a  lui 
Citii  Lucaris.  compusă  din  ordinul  sinodului  ţinut  la  Iaşi  la  1642.  în  rev.  Bise¬ 
rica  ortodoxă  română,  XVIII  (1894-1895),  p.  6. 

7.  Scogardi  către  rezidentul  Schmid  (la  6  Noemvrie  1640)  in  H  u  r  tu  ti¬ 
za  c  hi,  Documente ,  IV,  p.  668:  .L  oggetto  principale  del  Cerigo  (sic)  fu  scomu 
nicare  li  Capitoli  aotto  nome  de  CirOlo,  a  fine  come  ambitioso  di  far  conoscere 
]o  studio  cbe  haueua  ne  Ha  confutatione  di  detU  Capitoli.. 


«întâmpinarea»  Iul  Meletic  Syrlgofl 


ATS 


pe  care  el  avea  s’o  tălmăcească  din  latineşte  in  greaca  nouă1 2 3 * * * 7- 
Lucrurile  nu  sau  întâmplat  insă  după  dorinţa  lui,  iar  scrierea  sa 
rămase  deocamdată  necunoscută. 

Peste  câtăva  vreme,  patriarhul  Nectarie  al  Ierusalimului,  intro 
scrisoare  adresată  patriarhului  Paisie  al  Alexandriei,  arată  că  Ie¬ 
zuiţii  de  la  Constantinopol  ar  ti  voit  să  tipărească  scrierea  lui 
Meletie,  dacă  —  din  motive  lesne  de  înţeles  —  s  ar  fi  încuviinţat 
schimbarea  pasagiului  in  care  autorul  aminteşte  „cele  şapte  sinoade 
ecumenice",  după  care  se  conduce  Biserica  răsăriteană,  lăsân- 
du-se  în  loc  numai  „sinoadele  ecumenice*1,  fără  să  se  precizeze 
numărul  lor  *.  Cum  nu  seva  fi  ajuns  ia  vreo  inţelegere,  scrierea 
fu  osândită  să  rămână  mai  departe  in  întuneric.  De  altfel,  aceiaşi 
împrejurare  se  repetă,  probabil  câţiva  ani  mai  târziu,  la  Veneţia, 
după  cum  reiese  din  cele  de  mai  jos. 

Cu  toate  acestea,  puţine  scrieri  au  fost  atât  de  răspândite  şi 
au  pricinuit  atâtea  discuţii  ca  întâmpinarea  lui  Mcletie,  încă  mai 
înainte  de  a  fi  văzut  lumina  tiparului  în  întregime.  In  controversa 
religioasă  de  la  sfârşitul  secolului  al  XVIMea  şi  începutul  celui 
de-al  XVIIIdea,  catolicii  au  socotit-o,  pe  drept  cuvânt,  o  mărturie 
de  căpetenie  in  ceea  ce  priveşte  credinţa  ortodoxă;  iar  cunoscutul 
exeget  şi  polemist  religios  Richard  Simon  a,  a  folosit-o,  in  repe¬ 
tate  rânduri,  în  scrierile  sale  împotriva  teologilor  reformaţi. 

1.  A.  Malvy-M.  V  i  1 1  e  r,  o.  c..  p.  Ll-LlI. 

2.  Sc  hei  strat  e,  o.  c.,  p.  391-392;  ct.  La  perpetuite  de  la  Foi...  «d. 

Migne,  II,  col.  1182;  Par  goi  re,  o.  c..  p.  284. 

3.  Despre  vieaţa  şi  opera  lui,  cf.  Bruzen  de  la  Mariiniire, 

Elo&e  historique  de  Richard  Simon,  pretre,  iu  Leffres  choisies  de  M.  Simon,  Amsler 

dam,  1730,  I,  p.  3 — 100.  Asupra  operei  sale  teologice,  ct.  H  e  □  r  i  M  a  r  g  i  v  a  1, 

Essai  sar  Richard  Simon  el  la  critique  biblique  ou  XVIf-e  siccle,  Paris  1900  (p- 

7,  notă,  bibliografie  asupra  vierii  ţi  operei]. 

Născut  la  Dieppe,  la  13  Maiu  1638.  Richard  Simon  intră  In  colegiul 
oratorienilor  din  acel  oraş.  înclinarea  lui  pentru  studii  găsi  un  sprijin  io  aba¬ 
lele  De  la  Roque,  care  il  trimise  să  urmeze  teologia  la  Paris.  In  acelaşi  timp, 

el  Învăţă  ebraica  şi  celelalte  limbi  orientale,  care  aveau  să-l  ajute  la  adâncirea 

textului  Sfintei  Scripturi.  După  cinci  ani  de  studii,  in  1662,  el  intră  in  ordinu 
oratorienilor.  Scutit  de  obligaţiunile  impuse  de  obiceiu  pentru  a  i  se  îngădui 
aă-şi  continue  studiile,  după  un  scurt  popas  ca  profesor  de  fdoaofie  la  colegiul 
de  la  Juilly,  el  se  întoarce  la  Paris  unde  este  însărcinat  cu  redactarea  catalo¬ 
gului  de  cărţi  şi  manuscrise  orientale  aflate  in  biblioteca  oratorienilor.  Dar  ne¬ 
voind  să  rămână  in  sarcina  instituţiei,  ca  unul  ce  nu  era  Încă  preot,  el  se  în¬ 
toarce  din  nou  ca  profesor  la  Juilly,  In  1668.  Peste  puţin  timp.  terminând  obli¬ 
gaţiunile  In  învăţământ,  este  sfinţit  preot  Ln  1670. 

în  1671  el  publică  operele  teologice  ale  mitropolitului  Gavriil  ai  Filadel- 
Bei,  in  care  arată  că  Biserica  răsăriteanâ  urmează  aceleaşi  credinţe  ca  şi  Bite 
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Astfel,  lucrarea  sa,  Histoire  critique  de  la  Creance  &  des  Coii- 
tumes  des  A fations  du  Levant,  publicată  pentru  întâia  dată  la  Frank- 

rica  latină  In  ce  ia  ce  priveşte  sfânta  euharistie ;  cartea  avu  o  a  doua  ediţie  In  1682. 

In  1674  apare  traducerea  cărţii  luiLeon  de  Modena,  Ceremonies  et 
Coutumes  qui  sobseriwnt  aujordhui  parmi  Ies  Juifs;  In  ediţia  următoare  din  1681 
el  adaugă  un  supliment  critic  şi  cartea  este  din  nou  tipărită  in  anul  următor  la 
Haga,  iar  In  1684  la  Lyon.  In  1675  publică  o  nouă  traducere,  Le  Voynge  au 
Mont  Liban  al  lui  Girolamo  Dandini.  pe  care  ll  insoteşte  de  note  critice. 

Pentru  a  ii  Împiedecat  să-şi  publice  lucrările,  i  ae  propuse  o  misiune  la 
Roma.  El  insă  izbuteşte  să  facă  aşa  ca  altcineva  să  fie  trimis  in  locul  său,  spre 
a  putea  să  publice  in  sfârşit  faimoasa  sa  Histoire  critique  du  Vieux  Testament 
(1678).  Cartea  pricinui  mari  turburări  in  rândurile  teologilor  —  Bossuet  Însuşi  o 
critică  —  astfel  că  fu  in  curând  interzisă,  lucru  care  nu  Împiedecă  să  fie  publi 
cată  intr'o  traducere  Latină  la  Amsterdam  (1681)  şi  apoi  din  nou  in  Limba  fran¬ 
ceză,  la  Rotterdam  (1685).  Ca  urmare.  Simon  părăsi  preoţia  şi  se  retrase  la 
BolleviUe,  Ln  Normândia.  In  1682  se  întoarse  pentru  scurt  timp  in  oraşul  său 
natal,  iar  de  aci  la  Paris,  unde  se  stabili  spre  a-şi  publica  nouile  lucrări. 

In  afară  de  retipăriri,  el  publică  deci  în  cursul  anului  1684  :  Histoire  de 
I' origine  el  du  progres  des  revenus  ecclesiastiques,  cu  o  nouă  ediţie  sporită  in 
1 709  ;  Histoire  de  la  Creance  el  des  Coutumes  des  Nafions  du  Levant,  cu  o  nouă 
ediţie  în  1693  şi  o  a  treia  in  1711  \  apoi  Noivrum  Bibliorum  Polyglottorum 
Synopsis  şi  o  lucrare  asupra  ediţiilor  Bibliei,  Disquisihones  cribcoe  de  i'oriis... 
Bibliorum  £di/ionibus. 

In  1685  revine  asupra  proiectului  de  editare  a  Bibliei  poliglote,  în  Um¬ 
broşii  ad  Origenem  Epistola  de  novis  Bibliis  Polyglottis,  şi  răspunde  la  cri  6  ci  le 
lui  Isaac  Vossius  aduse  „Istoriei  critice  a  Vechiului  Testament**,  în  Opuscuh 
critica  adversus  Isaacum  Vossium.  Vossius  aducându-i  noi  critici,  Simon  se 
văzu  silit  să  revină  in  acelaşi  an,  într  un  opuscul  publicat  sub  pseudonimul  Le 
Cam  ti s,  spre  a-i  răspunde. 

în  anul  următor,  el  răspunde  criticilor  aduse  aceleiaşi  scrieri  de  Le  Clerc 
şi  alţi  teologi  din  Olanda,  in  Reponse  au  livre  intitule  „Sentiments  de  quelques 
Theologiens  de  Holande **.  la  care  vine  aă  se  adauge  în  1687,  Lettre  a  Mr.  I  Abbe 
P...  touchani  l  Inspir ation  des  Livres  sacrei.  Totdeodată  apare  La  Creance  de 
I'Eglise  Orientale  sur  la  frans ubstantiatt on. 

In  1688  revine  asupra  noilor  critici  stârnite  de  „Istoria  critică  a  Ve¬ 
chiului  Testament'*,  în  Dissertation  critique  sur  la  nouvelle  Biblioleque  des  Auteurs 
ecclesiastiques,  publicată  sub  pseudonimul  Jean  Reuchlin,  pentru  ca  in  anul  ur¬ 
mător  să  răspundă  altor  critici,  în  Apologie  pour  TAuteur  de  VHistoire  Critique 
du  Vieux  Testament  contre  Ies  faussetez  d'un  Li  bel  le  publie  par  Mic  hei  le  Vassor. 
In  acelaşi  timp  Simon  publică  a  sa  Hisioire  Critique  du  Nouiteou  Testament.  A 
doua  parte  a  acestei  lucrări,  Histoire  Critique  des  Versions  du  N.  T..  fu  publi¬ 
cată  in  1690  ;  iar  cea  de- a  treia,  Histoire  Critique  des  principaux  Commentateurs 
du  N.  T.,  in  1692.  Asupra  acestei  lucrări  revine  in  Nouvelle s  Obsert>ations  sur 
le  texte  du  N.  T.  (1695). 

Cu  prilejul  bombardamentului  de  la  Dieppe  [Iulie  1694],  Simon  pierdu 
o  mare  parte  din  cărţi  şi  manuscrise.  In  1700,  prietenii  săi  publicară  câteva 
din  scrisorile  lui,  dar  cum  textul  apăru  cu  mari  greşeli  —  lucru  care  făcu  pe 
Simon  sâ  nu  le  recunoască,  —  o  nouă  ediţie  apăru  Jn  1702,  iar  la  întâiul  volum 


«întâmpinarea»  Iul  Meletie  Syrigos 


42" 

furt  in  1684  subt  pseudonimul  S.  Moni*  l 2 3,  prin  tendinţa  de  a  arăta 
apropierea  dintre  Biserica  de  Răsărit  şi  cea  de  Apus*  pe  temeiul 
scrierilor  datorite  mai  ales  teologilor  greci,  vechi  şi  noi,  a  stârnit 
multe  critici  din  partea  reformaţilor.  Printre  aceştia,  pastorul  cn* 
glez  Thoma  Smith  In  ale  sale  Miscellanea  (Londra,  1686)  T.  i-a  adus 
critici  de  multe  ori  neîndreptăţite  — ,  spre  a-şi  apăra  lucrarea  pu¬ 
blicată  mai  înainte,  De  Graecae  Ecclesiae  hodiemo  Stătu  Epistola  \ 
pe  care  Simon  o  combătuse,  la  rândul  său,  in  scrierea  de  mai  sus. 

Richard  Simon  răspunde  criticilor  lui  Smith  in  La  Creance  de 
LEglise  Orientale  sur  la  Transubstantion  (Paris,  1687),  arătând  că 
patriarhul  Chirii  Lucaris  4  a  cărui  Mărturisire  de  Credin/â  servise 
reformaţilor  pentru  a  susţine,  la  rândul  lor,  apropierea  Bisericii 
răsăritene  de  învăţăturile  lui  Calvin  —  a  falsificat  credinţa  orto¬ 
doxă.  Simon  îşi  sprijină  răspunsul  pe  scrierile  aceloraşi  teologi  cari 
au  precedat  şi  urmat  pe  Lucaris,  şi  cari  contrazic  sau  resping 
deadreptul  Mărturisirea  acestuia,  dând  astfel  scrierii  sale  un  spirit 
de  polemică  mai  accentuat. 

încă  în  mai  sus  amintita  Histoire  de  la  Creance  du  Levant , 
Simon  folosea,  printre  mărturiile  teologilor  greci  moderni  cu  pri- 


se  adaugă  un  al  doilea  In  1704  şi  un  al  treilea  Ln  ]  705.  Tipărite  din  nou  cu  unele 
adause,  după  moartea  sa,  !n  1730,  scrisorile  lui  Simoo  aflate  in  cele  patru  vo- 
lume  cuprind  o  seamă  de  informaţii  preţioase  pentru  vieaţa  fi  literatura  reli¬ 
gioasă  a  timpului. 

în  1702  apăru  traducerea  sa  dio  Noul  Testament  care  atârni  ool  critici- 
Descurajat,  el  nu  mai  publică  pe  aceea  a  Vechiului  Testameot,  ci  te  mulţumită 
dea  La  lumină  a  aa  Bibliotheque  Critique  [A  voi.,  1708-1710),  care  Insă  fu  inter¬ 
zisă.  Cu  toate  acestea,  după  moartea  sa,  publicarea  acestei  scrieri  fu  continuată 
cu  titlul  nou  de  Nouvetle  Bibliotheque  choisie  [2  voi.,  1714).  Ca  fi  scrisorile,  aceasta 
publicaţie  cuprinde  informaţii  pline  de  erudiţie,  care  lo  mire  parte  iau  servit 
pentru  lucrările  sale  de  sinteză. 

De  câţiva  vreme  Simon  trăia  retras  la  Dieppe.  Iezuiţii  iută  nu-1  lăsară 
in  linişte,  ci  puaerft  la  cale  un  control  al  hârtiilor  tale*  Bătrânul  Simon  umplu 
atunci  câteva  butoaie  cu  manuscrise  şi  le  dădu  foc.  Dar  hotârlrca  aa  precipitată 
ii  pricinui  o  boală  care  il  mistui  până  ce- fi  dădu  sufletul  In  Aprilie  1712. 

1.  o  nouă  ediţie  apăru  tn  1693,  iar  o  a  treia,  revăzută  şi  cu  titlul  schim¬ 
bat  :  Histoire  critique  des  Doşmes.  des  Controverse»,  des  Coutume»  £  des  Ceremo¬ 
nie»  des  Chretien s  Orientau xt  la  Tr£voux,  ln  1711* 

2.  Cf.  capitolul  „Responsio  ad  Objcctiones  Authoris  Libri  de  Fide  <S*  Ri- 
tibus  Orientali  um11,  p.  1-47. 

3.  Ediţia  I-a  apăruse  la  Oxford.  1676;  cea  de  a  doua  la  Londra,  1678, 
iar  cea  din  urmă  la  Utrecht,  1698. 

A.  Smith  li  Închinase  lui  Lucaris  un  Întreg  capitol  In  MisctUanrQ  ,, Bra¬ 
vii  St  succinta  N  ar  raţie  de  Vila,  Studiîs.  Geatii,  £  Martyrio  CyTilli  Lucirii  pa- 
triarchae  CoDstantinopolilam",  p.  49-130. 
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vire  la  sfânta  euharistie  întâmpinarea  lui  Meletie  Syrigos.  De  ^ 
„compusă  in  1638,  împotriva  Mărturisirii  de  Credinţă  a  lui  Chiri! 
Lucaris11  l,  ea  era  încă  inedită.  Simon  reproduce  după  manuscrise 
ce-1  avea  la  îndemână  fragmentul  referitor  la  sfânta  euharistie 
însoţindu-1  de  o  traducere  latină  a  aşa  cum  a  procedat  şi  cu  ce 
lelalle  extrase  — ,  după  ce  Arnauld  dăduse  o  traducere  francez 
a  aceluiaşi  fragment  în  faimoasa  La  Perpetuite  de  la  Foi  de  l'Eglise 
Catholique  fouchant  V Eucharistie  a.  Tot  după  scrierea  lui  Meletie’ 

1.  „...composc...  en  1638  par  Melelius  Syrigus  contre  la  Confession  d 
Foi  attribuee  â  Cyrille  Lucar  Patriarche  de  Constantjnople,  <£  imprimee  â  Ge 
neve  en  Grec  &  en  Latin...*’  După  ce  dă  titlul  cărnii  „qui  na  point  este  im 
prime",  Simon  continuă:  „L'Auteur  reFute  lortement  cetle  pretendiie  ConFessu 
de  l'Eglise  Orientale,  par  un  grand  nombre  des  Peres  &  des  autres  Ecrivains 
Eccleaiastiques  jusquă  nostre  siecle  ;  &  fait  voir  evidemment,  que  la  Coniessicm 
de  Cyrille  a  este  tiree  des  Ouvrages  de  Calvin..."  R.  Simon,  Hisloire  de  h 
Creance ....  p.  46. 

2.  Ibidem,  p.  203-215. 

3.  3  voi.,  Paris  1669-1674  ;  fragmentul  amintit  se  găseşte  in  voi.  111  la 
„addition",  2  f.  nenum.  intercalate  intre  p.  810-811.  în  ediţia  din  1704,  el  se 
găseşte  tot  ia  voi.  III,  la  „addition",  2  p.  la  sfârşit  după  p.  587.  începând  din 
1711,  Eusebe  Renaudot  a  adăugat  in  voi.  IV  un  „EclaLrcissemcnt  louchant  Me 
letius  SyrigU9“  (p.  405-413),  în  care  urmează  de  aproape  pe  patriarhul  Dosr 
theiu  :  la  p.  411  aminteşte  că  întâmpinarea  lui  Meletie  a  fost  tipărită  de  amin¬ 
titul  patriarh  „avec  plusieurs  additions  ă  Bucharesl  en  Walaquie,  en  1690“.  Cu 
doi  ani  mai  înainte,  Renaudot  publicase  acelaşi  fragment  in  Gennadii  patriarchae 
Constantinopolitanae  HomiUae  de  Sacramento  Eucharistiae,  Paris  1709,  p,  156-16 
In  articolul  De  Afeletio  Syrigo  (p.  151-155),  el  menţionează,  după  Peter  Allis. 
care  dăduse  o  ediţie  latină  a  întâmpinării  împotriva  papei  de  patriarhul  Nec- 
tarie  —  după  ediţia  grecească  de  la  Iaşi  din  1682,  —  că  întâmpinarea  lui 
Meletie  ar  fi  fost  tipărită  şi  ea  la  Iaşi  |cf.  p.  J55  şi  199;  P.  A  1  li  x  in  Tod  nocvo 
Neciarii...  Confv/atio  Imperii  Papae,  Londra,  1702,  p.  10).  De  altfel  această  gre- 
şală  e  datorită  desigur  faptului  că  sinodul  de  la  1642,  la  care  Meletie  avu  o  Ln 
semnată  contribuţie,  se  ţinuse  La  Iaşi  —  a  fost  continuată  şi  de  cercetători  moderni 
(ci.  această  notă,  mai  jos).  Cf.  de  asemeDi  ediţia  Migne  din  La  Perpetuite  de 
ia  Foi,  II,  col.  1223-1226,  cum  şi  col.  687-69],  81J,  930-932,  965  966,  1034-1038. 
1044-1046,  unde  Renaudot  revine  asupra  lui  Meletie  Syrigos  şi  a  scrierii  sale.  In 
sfârşit  acelaşi  fragment  se  regăseşte  la  S  c  h  e  1  9  t  r  a  t  e,  o.  c.y  p.  396-401,  cu  o 
introducere,  p.  391-395.  J.  Pargoire  (o.  c.,  p.  285]  crede  că  Satha9  (Nsc- 
■XXtjyixt]  <piX<sXof£a,  p.  258)  a  luat  pasagiul  reprodus  de  către  Renaudot  drept  us 
tratat  independent  al  lui  Meletie  asupra  euharistiei,  pe  câtă  vreme  Salbas  nu  face 
decât  să  menţioneze  fragmentul  reprodus  de  Renaudot  in  ediţia  omiliilor  lui  Ghe- 
nadie.  Altele  sânt  însă  greşelile  lui  Sathas  cu  privire  la  întâmpinarea  lui  Meletie  : 
una  a  fost  transmisă  de  către  Pargoire  însuşi,  care  dă  scrierea  ca  tipărită  ia 
Iaşi  (cf.  C.  Sathas,  ibidem,  J.  P  a  ra  goi  re,  o.  c.,  p.  284).  De  asemeni,  C 
Sathas  spune  că  R.  Simon  şi  Renaudot  au  dat  traducerea  franceză  a  întâm¬ 
pinării  lui  Meletie  (cf.  o.  c.,  p.  257),  pe  când  amândoi  au  tradus  numai  pasagiul 
amintit,  în  latineşte. 
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Simon  reproduce  şi  fragmentul  referitor  la  acelaşi  subiect  dinlro 
omilie  a  lui  Ghenadie  Scholarios  l *,  patriarhul  Constantinopolului 
din  vremea  căderii  lui  subt  Turci. 

Despre  autor,  Simon  nu  spune  prea  multe  lucruri.  Ştia  totuşi 
că  Mărturisirea  ortodoxă  a  Bisericii  răsăritene  fusese  „irdreftatâ 
şi  lămurită  de  către  Meletie  Syrigos  din  porunca  unui  Sinod  din 
Moldova,  şi  tipărită  după  aceea  prin  îngrijirea  domnului  PanaiotM  *. 

Cum  însă  Thomas  Smith  socoti  pe  Meletie  Syrigos  drept  un 
„Grec  necunoscut,  crescut  in  Colegiul  grecesc  de  la  Roma"  şi  deci 
influenţat  de  r. -catolici  3 4f  iar  mărturiile  lui  fără  însemnătate,  Richard 
Simon,  in  La  Creance  de  l'Eglise  Orientale  surla  Transubstantiation. 
se  văzu  silit  să  revină  asupra  teologului  ortodox  spre  a-1  apăra 
împotriva  nedreptei  judecăţi  a  pastorului  englez.  Şi  bănuind  că 
Smith  a  fost  influenţat  de  calvinişti  in  aprecierile  sale  lipsile  de 
temeiu  şi  de  adevăr,  Simon  începe  prin  a  fixa  personalitatea 
lui  Meletie : 

„Se  peut-il  faire  qu'un  bomme  qui  a  demeure  dans  la 
Grece,  &  qui  a  lu  Ies  Iivres  des  nouveaux  Grecs,  ignore  que 
ce  Melecc  etoit  dans  ces  derniers  temps  Protosyncelle  & 
Docteur  de  la  grande  Eglise  de  Constantinople,  qu'  il  a  ete 
choisi  dans  un  Synode  par  son  Patriarche,  pour  allcr  en  MoF 
davie  en  qualite  d'Exarque  ou  principal  depute,  examiner  une 
Confession  de  Foi  composee  par  le  Clerge  de  Russie,  &  qui 
fut  en  suite  adoptee  par  toutes  Ies  Eglises  Grecques  d  Orient, 
comme  etant  leur  veritable  creance.  Cette  Confession  a  depuis 
ete  imprimee  en  Grec  par  Ies  Hollandois,  â  la  sollicitation 


I.  R.  SimoD,  Histoire  de  la  Creance,  p.  199-203. 

2 . la  Confession  orthodoxe  de  lEglise  Orientale...  corrig<5e  &  eipliqute 

par  Meletius  Syrigus  par  l'ordre  duo  Synode  de  Moldavie,  &  imprimee  en 
suite  par  Ies  soins  du  Seigneur  Panagioti..";  ibidem,  p.  51.  Panaiot  Nikusios, 
mare  dragoman  la  Poartă,  publică  Mărturisirea  lui  Petru  Movilă,  in  versiunea 
greacă  a  lui  Meletie,  In  Olanda  la  1667  (cf.  E.  Le  gr  and,  Bibhograptue 
hellenique,  XVII  siecle,  II,  p.  202-216). 

3.  Smith,  Miscellaneo ,  p.  9:  „Ex  hoc  Graeculo  Tenebrione,  partimm 
studiis  addictiasimo,  &  in  Collegio  Graecorum  Romae,  ni  fallor,  educato,  hibei 
H  <igtoria>  C  <ritica>’  quod  contra  nos  Gennadii  nomen  &  authontatem  oh 
tendat“. 

4.  Partea  întâia  a  capitolului  al  lll-lea  (p.  71-93),  poartă  titlul:  .Dclenae 
de  Melece  Syrigue  contre  Ies  accusations  injuslesde  M.  Smith.  Analyae  du  livre 
mânu  scrii  de  Melece  contre  Cyrille  Lucar...'*:  In  partea  a  11  a  a  aceluiaşi  capitol 
(p.  93-103],  Simon  răspunde  criticilor  lui  Smith  aduse  mărturiei  amintite  a  pa¬ 
triarhului  Ghenadie. 
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du  sieur  Panagioti  premier  Interprete  de  la  Porte,  qui  en  fii 
venir  Ies  exemplaires  dans  le  Levant  pour  Ies  distribuer  gr<j 
tuiiement.  II  paroit  â  la  teste  de  ce  livre  une  Approbation 
fort  authentique  de  Nectarius  Patriarche  de  Jerusalem,  &  de 
toute  la  Palestine,  ou  il  s’etend  au  long  sur  Ies  louanges  de 
Melece  Syrigue,  qu’il  qualifie  de  Docteur  de  la  grande  Eglise, 
de  Predicateur,  dlnterprete  &  la  regie  des  veritables  dogmes  de 
la  Foi .  Ce  sont  Ies  titres  que  Ies  Grecs  lui  donnent,  lesquels 
le  regardoient  comme  un  des  plus  savants  hommes  de  leur 
Eglise.  Ce  fut  â  cause  de  sa  grande  capacite,  qu'il  fut  envoie, 
comme  le  remarque  le  meme  Nectarius,  du  commun  con 
sentement  du  Clerge  de  Constantinople  â  un  Synode  de 
Moldavie,  pour  y  presider  â  la  place  du  Patriarche  dont  il 
avoit  recu  un  plein  pouvoir.  Bien  loin  que  ces  sentimens  aient 
ete  opposez  â  ceux  des  Eglises  d'Orient,  Nectarius  nous 
assure  que  Syrigue  a  ete  nourri  &  eleve  des  son  enfance 
dans  la  creance  ordinaire  &  dans  la  pieţe.  S'il  est  vrai  qu’il 
ait  ete  attache  au  parti  de  Rome,  il  faudra  aussi  dire  que 
toute  1‘Eglise  de  Constantinople,  &  meme  toutes  Ies  Eglises 
d’Orient  qui  font  profession  de  la  Religion  Grecque,  etoient 
devenues  Romaines.  Je  ne  parlerai  point  du  Synode  de  Je¬ 
rusalem  contre  Ies  Calvinistes,  qui  donne  aussi  â  Melece  le 
titre  de  Docteur  &  de  Protosyncelle  de  la  grande  Eglise  de 
Constantinople  l 2. 

Spre  a  dovedi  erudiţia  lui  Meletie,  Simon  dă  o  scurtă  ana¬ 
liză  a  „excelentei  lucrări  pe  care  a  compus-o  împotriva  pretinsei 
Mărturisiri  de  Credinţă  a  Bisericii  Răsăritene,  publicată  de  Chirii 
Lucaris”,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  scrierea  lui  Meletie  nu  era  încă 
tipărită  şi  era  foarte  rară*.  Iată  in  rezumat  analiza  lui  Richard  Simon  : 

In  epistola  către  cititori,  Meletie  arată  relele  pricinuite  de 
erezii  in  general  şi  apoi  trece  la  „Mărturisirea  de  Credinţă11  pu¬ 
blicată  la  Geneva,  care  ajunsese  in  Răsărit  şi  care  subt  numele 
Bisericii  ortodoxe,  cuprindea  doctrina  calvină.  Ea  a  pricinuit  nelă- 


1.  R.  Simon,  La  Creance  de  i' Eglise  Orientale,  p.  71-73.  Io  note,  Simon 
reproduce  io  greceşte  pasagiile  principale,  după  „Mărturisirea  ortodoxă"  a  lui 
Petru  Movilă,  şi  Synodus  Bethlehemitica,  Paris  1676.  De  amintit  că  prin  „Doc- 
teur**,  Simon  traduce  pe 

2.  U  n'y  a  rien  qui  puiaae  mieux  faire  connoitre  son  erudition,  que  l'ex- 
c client  ouvrage  qu'il  a  compose  contre  la  pretendue  Conlession  de  Foi  de  l'Eglise 
Orientale,  publiee  par  Cyrille  Lucar...  ouvrage  qui  n  a  jamai  ete  Imprime,...  tres- 
rare  dana  rEurope...-:  ibidem,  p.  73. 
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muriri  in  rândul  credincioşilor  cari  au  socotit  pe  Lucaris  ca  adevâ. 
râtul  ei  autor.  Pe  de  altă  parte,  mulţi  au  socotit-o  apocrifă.  întru¬ 
cât  îl  priveşte,  Meletie  nu  hotărăşte  nimic  asupra  paternităţii  ei. 
scopul  său  fiind  numai  de  a  combate  această  scriere  —  fie  a  lui 
Lucaris,  fie  a  altcuiva  —  şi  de  a  arăta  cât  este  ea  de  departe  de 
adevărata  credinţă  a  Grecilor,  deoarece  Biserica  ortodoxă  n  a  îm¬ 
brăţişat  aceste  dogme  nici  pe  vremea  lui  Lucaris,  nici  după  moartea 
sa.  In  sfârşit,  Meletie  „aminteşte  sinodul  tipărit  in  Moldova,  pe  care 
el  nu  face  decât  să-l  întărească  in  lucrarea  sa" 1 * *  4. 

In  prelată,  Meletie  spune  că  pe  nedrept  Lucaris  a  publicat 
„Mărturisirea"  sa  subt  numele  Bisericii  răsăritene,  deoarece  dintre 
cei  patru  patriarhi  din  Răsărit  nu  este  unul  care  să  n  o  fi  respins 
şi  osândit  ca  eretică.  Biserica  ortodoxă  se  intemeiază  pe  vechiul 
Simbol,  pe  rânduielile  celor  şapte  sinoade  ecumenice  şi  pe  scrie¬ 
rile  sfinţilor  părinţi. 

De  la  întâiul  capitol  se  vede  limpede  că  Meletie  „n  a  fost 
crescut  In  Colegiul  grecesc  de  la  Roma",  deoarece  el  arat*  că 
Lucaris,  spunând  că  Sfântul  Duh  purcede  din  Tatăl  prin  Fiul,  nu 
a  urmat  credinţa  Bisericii  sale,  care  asupra  acestui  punct  se  deo¬ 
sebeşte  de  r.-catolici. 

La  cărţile  sfinte,  Meletie  adaugă  —  pe  lângă  Sfânta  Scrip¬ 
tură  —  tradiţia  nescrisă  ca  fiind  tot  de  inspiraţie  divină. 

Capitolul  despre  predestinaţie,  il  găseşte  plin  de  influentă 


1.  „Eniio  il  dte  le  Synode  imprime  en  Moldavie,  qu  îl  ne  flit  que  con 
firmer  dans  son  ouvrage"  :  ibidem  ,  p.  75.  Este  vorba  desigur  de  decretul  lui 

Partenie,  patriarhul  Constantin opolul ui.  publicat  la  laţi,  la  20  Dechemvrie  1642 
(cf.  E.  L  o  g  ra  a  d,  Bibliographie  hellenique.  XVJI-e  siecle,  III,  p.  89  :  I.  B  i  a  n  u-  N. 

Hodoş,  Bibliografia  româneasca  ueche.  1,  p.  119).  Meletie  a  acria  deci  accaată 
epistolă  către  cititori  cu  cel  puţin  doi  ani  mai  LArzm  decât  textul  lucrării  sale, 
probabil  atunci  când,  in  urma  sinodului  de  la  Con  atac  lin  o  pol  fi  a  celui  de  la  Uţi — 
care  a'au  urmat  la  scurt  interval,  tn  cursul  aceluiaşi  an,  —  el  se  va  fi  pregătit 
■ă  dea  Ia  lumină  scrierea  sa. 

Cf.  R.  Sin  od,  La  Crfonce  de  lEglise  Orientale,  p,  300-301,  unde  după 
ce  vorbeşte  despre  sinodul  de  la  Coostantino pol  din  1638,  aminteşte  şi  acest 
sinod,  cum  şi  ediţiile  decretului  lui  Partenie:  „...Le  second  Synode  a  este 
assemble  en  1642,  sous  Parthenius,  &  fui  imprimă  cette  en  (sic)  nu-me  acnee  en 
Motdavie,  puia  â  Paria.  Niitusius  I  &  aussi  fait  imprimer  en  Hollande  cn  1645, 
avec  celui  de  Cyrille  de  Berrheo  &  la  Confesaioa  de  Cyrille  Lucar.  Leo  Alia- 
liua  I'a  auasi  inseră  dans  son  livre  de  perpetua  Occidentalii  <£  Orientali s  hxclesia 
consensione"  (cl,  pentru  ediţia  de  la  Paris  din  1643,  E.  Legrand,  o.  r.,  1,  p. 
450-451;  pentru  ediţia  olandeză  din  1645,  cf.  supra.  p.  422,  2.\  la  L.  A  1 1  •  1 1  u  «, 
De  Ecclesiae  Occidentahs  atque  Orientala  perpetua  Conunsione.  Colonia  1648. 
col,  1082). 
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calvină  şi  Meietie  dovedeşte  prin  citate  din  opera  lui  Calvin  că 
Lucaris  l  a  urmat  de  aproape. 

De  asemeni  in  capitolul  următor,  Lucaris  a  copiat  pe  Calvin, 
atribuind  numai  lui  Dumnezeu*Tatăl  numele  de  Dumnezeu,  lucru 
pe  care  U  dovedeşte  iarăşi  prin  câteva  spicuiri  din  opera  lui  Calvin. 

In  capitolul  despre  pronia  dumnezeiască,  Lucaris  foloseşte 
in  plus  pe  Martin  Bucer,  împotriva  căruia  Meietie  incheie  afir¬ 
mând  că  toate  în  lume  sânt  orânduite  de  pronia  cerească, 
nu  însă  şi  răul. 

Asupra  întâiului  om,  a  căderii  sale  şi  a  păcatului  original. 
Meietie  arată — împotriva  c  al  vin  i  ştii  or  ^  că  religia  sa  rânduieşte  răs¬ 
plata  faptelor  bune  şi  prevede  că  nu  toate  păcatele  sânt  de  moarte. 

Trecând  peste  capitolul  următor,  asupra  căruia  nu  are  nimi 
de  spus,  Meietie  arată  că  Lucaris  vorbeşte  de  Iisus  ce  şade  la 
dreapta  Tatălui,  rugâjadu-se  şi  mijlocind  pentru  muritori,  în  vreme 
ce  această  calitate  o  au  sfinţii  şi  îngerii,  afirmaţie  pe  care  o 
sprijină  pe  citate  din  Scriptură  şi  pe  consimţimântul  celor  două 
Biserici,  de  Răsărit  şi  de  Apus,  în  această  privinţă. 

La  capitolul  despre  Biserică  şi  capul  ei  —  împotriva  lui 
Lucaris  —  ,  Meietie  arată  că,  alături  de  capul  ei  unic,  episcopii 
şi  preoţii  sânt  de  asemeni  capi  ai  Bisericii,  de  vreme  ce  pri¬ 
mesc  această  calitate  de  la  capul  ei  unic,  Iisus  Hrisios.  Iar  când 
Lucaris,  ca  şi  calviniştii,  nu  recunoaşte  ierarhia  în  Biserică, 
Meietie  stărue  asupra  ierarhiei  din  Biserica  ortodoxă,  intemein- 
du-se  atât  pe  Sfânta  Scriptură  cât  şi  pe  scrierile  sfinţilor  părinţi. 

De  asemeni  el  respinge  capitolul  în  care  Lucaris  afirmă  că 
omul  este  iertat  numai  pentru  credinţă,  fără  să  ţină  seamă  de 
faptele  sale,  cum  şi  pe  acela  al  liberului-arbitru,  în  care  arată 
că  Lucaris  a  folosit  pe  Luther  şi  Calvin. 

Capitolul  despre  sfintele  taine  este  deosebit  de  desvollat. 
Calviniştii  nu  recunosc  decât  două,  botezul  şi  euharistia,  fiindcă 
—  socotesc  ei  —  numai  pe  acestea  le  aminteşte  Noul  Testament. 
Meietie  arată  insă  cu  citate  doveditoare  că  Noul  Testament  po¬ 
meneşte  in  plus  pocăinţa,  preoţia,  nunta  şi  maslul.  Despre  un¬ 
gerea  cu  sfântul  mir,  de  şi  nu  este  amintită  in  chip  limpede,  el  e 
de  părere  că  a  fost  instituită  de  Iisus,  care  a  dat- o  apostolilor. 
In  concluzie,  Meietie  arată  că  Biserica  ortodoxă  recunoaşte  şapte 
taine  şi  că  ele  sânt  numite  şi  peceţi,  nu  însă  cu  înţelesul 
dat  de  calvinişti. 

Asupra  botezului  şi  euharistiei,  revine  in  cele  două  capilole 
următoare,  respingând  insă  doctrina  calvinistă.  Pe  temeiul  mărtu- 
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riilor  din  sfinţii  părinţi  de  pe  vremea  apostolilor,  până  la  Ghcnadie 
Scholarios,  el  dovedeşte  că  Biserica  ortodoxă  a  avut  întotdeauna 
aceeaşi  credinţă  în  ceia  ce  priveşte  taina  euharistiei. 

incheind  această  analiză,  Richard  Simon  adaugă  că  Meletie 
a  început  lucrarea  sa  in  Noemvrie  1638  şi  a  slârşit-o  in  Noemvrie 
1640,  la  Constantinopol  \  după  cum  reiese  din  însemnarea  de 
la  începutul  şi  sfârşitul  lucrării,  şi  că  autorul  se  numeşte  cu 
smerenie  „călugăr  din  Creta,  care  era  locul  său  de  naştere1 2'. 
Manuscrisul  pe  care  l-a  avut  la  îndemână  era  o  copie  scrisă  de 
un  Grec  la  Constantinopol ;  iar  la  sfârşit  — observă  el  in  treacăt- 
se  găsesc  „câteva  acte"  pentru  apărarea  icoanelor. 

Mergând  mai  departe,  Simon  îşi  închipuie  că  Thomas  Smith 
ar  putea  să-i  răspundă  că  scrierea  lui  Meletie  este  menită  să 
combată  mai  mult  pe  calvinişti  decât  pe  Lucaris  şi  că  desigur 
iezuiţii  de  la  Constantinopol  vor  Ii  contribuit  la  compunerea  ei, 
mai  ales  că  în  multe  locuri  se  bagă  de  seamă  influenţa  lui  Bel- 
larmin.  O  asemenea  bănuială  insă  ar  fi  Iară  temeiu,  Iiindcâ  acei 
dintre  Grecii  moderni  cari  cunosc  latina,  citesc  pe  autorii  cari 
scriu  in  această  limbă.  E  drept  că  dacă  Meletie  voia  să  combată 
numai  pe  Lucaris,  nu  ar  fi  stăruit  atâta  asupra  ereziilor  din  Apus. 
Dar  în  calitatea  sa  de  „protosinghel  şi  dascăl  al  Marei  Biserici 
din  Constantinopol,  cunoscând  mai  bine  ca  nimeni  allul  nevoile 
Bisericii  sale,  a  socotit  potrivit  să  combată  nu  numai  Mărturi¬ 
sirea  de  Crediniă  a  lui  Chirii,  ci  şi  ereziile  lui  Calvin  de  care 
câţiva  Greci  fuseseră  molipsiţi.  El  nu  putea  să-şi  ajungă  mai  bine 
scopul,  decât  folosind  pe  Bellarmin  şi  pe  ceilalţi  polemişti  latini 
cari  scriseseră  împotriva  calviniştilor*'  *. 

Cum  Smith  se  întreba  de  ce  o  lucrare  atât  de  însemnată 
ca  aceea  a  lui  Meletie  a  rămas  înmormântată  in  chilia  acestui 
călugăr  şi  de  ce  nu  a  fost  tipărită  3,  Simon  ii  răspunde  că  dacă 

1.  R.  Simon,  La  creancc  ..  p.  89,  unde,  in  notă,  reproduce  însemnare» 
în  greceşte,  care  dă  aceiaşi  zi  pentru  sfârşitul  lucrării  |cl.  supra,  p.  4 22.  n.  3) 

Itat  *oep€p{ou  âiaXi(»o&Tj  (sic)  xaxi  ti» 

PTjvt  voep6pUp  (sic)  xtj'  flv  Ktovcnav'tlvouitoXii.  (sic). 

2.  Ibidem.,  p.  91  :  „...mais  Syrigue  qui  etoit  Protosyncelle  &  Docteur  de 
la  grande  Eglise  de  Constantinople,  connoissanl  mieux  que  peraonnc  l«a  be- 
Boins  de  son  Eglise,  a  cru  qu'il  etoit  â  propos  de  lui  donoer  une  ample  retu- 
tation,  oon  aeolement  de  la  Conic  as  ion  de  Foi  de  Cyrille  ,  miis  auaai  dea  he- 
resies  de  Calvin,  dont  quelques  Greca  avoient  ele  infectez.  II  ne  pouvait  pa* 
mieux  faJre  pour  venir  â  boul  de  son  dessein  que  de  consulter  BetUrmin 
le*  autrej  Cootroversiatea  La  ti  os  qui  avoient  deja  ecrit  contre  lea  Calv  mitic»"  ■ 

3.  Smith,  Miscelianea.  p.  10. 


432  N.  A.  Ghelir- 

scrierea  lui  Meletie  era  necunoscută  pentru  el,  nu  urmează 
aici  ca  ea  să  ti  rămas  ascunsă  şi  pentru  Grecii  din  Constan'.. 
nopol,  unde  Syrigos  era  ceva  mai  mult  decât  un  simplu  că luga 
în  sfârşit,  Smith  socotind  pe  Meletie  de  rea  credinţă  când 
spune  că  expresia  p.eT00ff{a><rcs  —  de  care  Grecii  se  folose 
pentru  a  traduce  pe  „transubstantiatio"  —  ar  fi  fost  născocită  > 
potriva  ereziei  Berengarienilor  fără  a  dovedi  acest  lucru  *,  Simon 
îi  răspunde  că  intr'adevâr  acest  cuvânt  a  fost  adoptat  împotriva 
acestei  erezii,  lucru  care  nu  vrea  să  spună  că  el  a  fost  folosii 
de  pe  vremea  aceia.  Meletie  tratând  problema  in  general, 
„savant  in  teologia  Latinilor,  ca  şi  în  aceea  a  Grecilor,  face  e 
noscut  acestora  din  urmă  originea"  acestui  cuvânt  adoptat  pen¬ 
tru  a  pune  stavilă  ereziei  Berengarienilor  ce  ajunsese  până  în 
Răsărit,  şi  având  acelaşi  inţeles  ca  şi  ţJLSîaSoXTj,  tpoiri]  sau  ţie-caui 
^Etuiaic,  întrebuinţate  de  sfinţii  părinţi.  „De  altfel  —  inchee  Si 
mon  —  nimir  nu  e  mai  simţit  ca  acest  cuvânt  al  lui  Meletie  c  ri* 
gos  asupra  euharistiei,  care  a  fost  tipărit  în  greceşte  şi  latineşte 
la  sfârşitul  acestei  cărţi,  pentru  ca  protestanţii  să  poată  judeca11 
La  sfârşit,  după  ce  reproduce  din  nou  fragmentul  asupra 
euharistiei  din  scrierea  lui  Meletie  4,  într'un  Catalogue  des  prin 
cipaux  livres,  tont  imprimei  que  mânuse rits,  qui  ont  este  citez  dans 
cet  ouvrage",  revine — Intre  altele 8  asupra  lui  Meletie  Syrigos  şi  dă 
aceste  interesante  amănunte  despre  scrierea  sa. 

„On  a  parle  fort  au  long  du  livre  manuscrit  de  cet 
Auteur.  L’exemplaire  dont  je  me  suis  servi,  a  este  ecrit  â 
Constantinople.  II  y  manquait  quelques  passages  latins  qu'on 
n’avoit  point  ecrits,  On  avoit  seulement  laisse  en  blanc 
quelques  espaces  pour  Ies  ecrire  ;  Ton  a  este  sur  le  point 
d'imprimer  cet  ouvrage  â  Venise  ;  mais  quelques  Missio- 
naires  aiant  voulu  qu’on  y  changeât  quelque  chose,  &  prin 


1.  R.  Simon,  La  Creance...  p.  91 — 92. 

2.  Smith,  Misctllanea ,  p.  10. 

3.  R.  Simon,  La  Creance ..,  p,  92 — 93. 

4.  Ibidem..  p.  194-219. 

5.  Sânt  de  amintit :  notiţa  intitulată  Confession  ortodoxe  (p.  268 — 26 
In  care  spune  intre  altele  :  „...Le  mente  Panagioti  a  aussi  iait  traduire  en  Laiin 
cette  Cooiession,  qu'il  envoia  au  Roi  dans  Ies  deux  Langues,  avec  souscriplion 
des  Evequee  d'Orient.  Le  manuscrit,  qui  tient  lieu  dorigina)  se  trouve  dans  h 
Bibliotheque  de  Monsieur  l'Archeveque  de  Reima”  ;  cum  şi  aceea  a  lui  „Cyrille 
Lucar"  (p.  272 — 275),  in  care  vorbeşte  despre  ediţiile  din  1629  şi  1633  ale 
Mărturisirii  lui. 
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cipalcment  Vendroit  ou  l’Auteur  ne  reconnoit  que  sept  Con- 
ciles  generaux,  cela  en  empecha  l’impression,  Ies  Grecs  ne 
voulant  pas  qu'on  reformât  ce  livre"  *. 

In  acelaşi  timp,  R.  Simon  a  adăugat  la  cartea  sa  un  supliment 
in  care  revine  asupra  mărturiei  amintite  a  lui  Ghenadie  asupra 
euharistiei,  a  cărei  autenticitate  fusese  pusă  la  Îndoială. 

Dar  Richard  Simon  a  avut  prilejul  să  revină  încă  odată  a- 
supra  scrierii  lui  Meletie  Syrigos,  într'o  lucrare  mai  puţin  cunoscută. 

Către  sfârşitul  vieţii,  el  publică  subt  pseudonimul  De  Sain- 
jore,  a  sa  Bibliotbeque  Critique  ou  Recueil  de  diverses  pieces  cri- 
tiques,  donf  la  plupart  ne  sont  point  imprimees .  ou  ne  se  trouvent 
que  tres-difficilement...  (4  voi.,  1708—1710).  Cartea  de  şi  poartă 
in  titlu  indicaţia  că  a  fost  tipărită  la  Amsterdam,  a  fost  in  rea¬ 
litate  imprimată  la  Nancy  a.  Cu  toate  că  fusese  interzisă  prinţ  r'o 
hotărtre  a  forurilor  superioare,  după  moartea  autorului  au  mai 
apărut  incă  două  volume  cu  titlul  schimbat  in  Nouvelle  Biblio- 
theque  choisie,  ou  /  on  fait  connoîfre  Ies  bons  Livres  en  divers  Genres  de 
Lltterature  &  l'usage  qu'on  en  doit  fafre  (Amsterdam  Paris,  1 7 1 4)  V 
In  avertismentul  din  fruntea  lucrării,  Simon  arată  că  dorinţa 
lui  a  fost  să  dea  Ia  lumină  mai  ales  piese  rare  şi  necunoscute, 
aflate  In  biblioteci  publice  sau  particulare,  cărora  le  va  indica 
de  fiecare  dată  provenienţa  şi  pe  care  le  va  însoţi  de  comentarii 
critice,  cu  gândul  că  aceste  analize  critice  asupra  câtorva  piese 
inaccesibile  vor  fi  mai  folositoare  decât  obişnuitele  analize  ale 
unor  lucrări  cunoscute  şi  la  îndemâna  oricui. 

Capitolul  al  XV-lea  din  volumul  intâiu  (p.  203-227)  este 
alcătuit  dintr  o  analiză  a  scrierii  lui  Meletie  Syrigos,  in  care  a- 
duce  unele  amănunte,  precizări  sau  complectări  in  plus,  faţă  de 
cea  dată  in  La  Crtance  de  l'Eglise  Orientale.  Ea  este  adresată 
subt  formă  de  scrisoare  lui  Emeric  Bigot1 2 3 4  din  Rouen,  intre  ale 

1.  Ibidem.t  p.  294—296. 

2.  Bruzeo  de  la  Mar  tini  e  re,  In  Leitres  choisies  de  M.  Simon, 

i.  p.  97. 

3.  Ibidem  \  locul  tipăriturii  după  Mic  ha  ud,  Biographie  untcerselle, 

XXXIX,  p.  376. 

4.  Asupra  lui  Emeric  Bigot,  cf.  L.  Delisle,  Bibitoiheca  Bigotiana  mana 
icripia,  Rouen  1877.  In  introducere,  p.  1V-XXI,  Delisle  reproduce  cele  ce  scri¬ 
sese  despre  familia  Bigot  ţi  mai  ales  despre  Emeric  Bigot,  In  ie  Cabinet  des 
manuscnts  de  la  Bibliotbeque  Imperiale,  Paris  1868,  l,  p.  32!  —  329.  Câteva  din 
scrisorile  sale  au  fost  publicate  de  H.  O  m  o  n  t,  In  Anrwaire-Hulltiin  de  la  So¬ 
ri*/*  de  VHistoire  de  France  (1686],  p.  227  —  255  ţi  eitrai,  iubi  titlul  Leitn* 
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cărui  hârtii  ar  fi  fost  găsită1.  Simion  il  cunoştea  „bogat  în  că;  ; 
ce  privesc  pe  Grecii  din  veacurile  din  urmă"  s;  iar  in  noU 
adăugată  cu  prilejul  tipăririi,  Simon  spune  că  de  şi  Bigot  lăsa  *■ 
prin  testament  biblioteca  sa  spre  a  deveni  publică,  moştenitorii 
vândut-o  la  diferiţi  librari. 

La  rândul  lui,  Simon  este  şi  el  mândru  de  a  avea  in  bibi  ir 
teca  sa  „mai  multe  piese,  fie  tipărite,  fie  manuscrise,  care  nu  se 
găsesc  in  biblioteca"  corespondentului  său  Dintre  acestea  aven 

d'Emeric  Bigot  a  Gilles  Menage  ei  ă  Ismael  Bouillaud  ou  cours  de  son  voyuge  e/i 
Allemagne  lorsde  ieiection  de  I'empereur  Leopold  I-er  (1657-165S).  Din  ele  reiese  ur 
interes  deosebit  pentru  cercetarea  bibliotecilor  djQ  oraşele  pe  care  le-a  străbătu 

Născut  la  Rouen,  in  OctomvTie  1626,  Bigot  îşi  închină  întreaga  vJuţ. 
studiilor.  Biblioteca  tatălui  sau,  pe  care  o  mări  considerabil,  inlesni  alai  cerci 
ţările  sale,  cât  şi  pe  acelea  ale  altor  savanei  din  Întreaga  Europă.  Mai  mc 
decât  atât,  numeroşi  savanţi  ai  vremii  —  printre  care  e  de  ajuna  să  fie  amin 
tiţi  Mabillon,  Du  Cange,  Hardouin,  Basnage,  Papebroke  şi  Henschen  —  ii  da- 
toresc  sfaturi  sau  informaţii  preţioase.  Preocupat  mai  ales  de  literatura  greaca 
veche  şi  nouă,  el  ar  fi  plănuit  un  catalog  general  de  tipărituri  şi  manuscrise 
greceşti.  Mulţumindu~se  să  ajute  pe  alţii  în  lucrările  lor,  el  n  a  publicat  decât 
De  Vila  S.  Johannis  Chrysostomi  Dialogus  al  lui  Palladius  (Paris  1680J.  Muri  la 
18  Dechemvrie  1689,  cu  gândul  ca  biblioteca  sa,  preţuită  la  40.000  de  livre,  ^ 
rămână  tn  oraşul  său  natal  şi  in  acest  scop  ruda  sa,  Roberl  Bigot,  avea  să-j 
poarte  de  grijă  şi  sâ  caute  so  mărească.  Acesta  Insă  muri  in  1692,  iar  ca(iva 
ani  mai  târziu  faimoasa  bibliotecă  se  râspândi  in  mâinile  librarilor  din  Paris, 
care  o  vândură  in  1706,  după  ce  maj  tntâlu  publicară  un  catalog.  Aproape 
toate  manuscrisele  au  intrat  în  posesia  Bibliotecii  Naţionale  din  Paris.  în  pia 
cheta  amintită  mai  sus,  L.  Deliale  a  reprodus  partea  de  catalog  referitoare  fa 
manuscrise,  in  care  a  indicat  cota  sub  care  ele  se  regăsesc  la  Biblioteca  Na(io 
nalâ.  Cf.  de  asemeni  H.  O  m  o  n  t,  Inventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  d< 
la  Bibliotheque  Naţionale ,  introducere,  p.  X  şi  LXXX1I. 

Printre  manuscrise  se  găsesc:  un  „Voyage  du  Levant",  „Joannis  Piuîa 
delph.  Tractatus  de  diebus  &  men&ibus  Graece'1,  h Annotationes  in  Codinum  de 
Origini  bus  Constantmopalitanis",  „Syropuli  historia  Synodi  Florenlinae,  lat.  ex 
Cod.  Regio"  ;  intrun  miscellaneu,  „Canon  ultimum  Conciliu  CP.  de  receptione 
Hereticor.  In  Eccleriâ’'  ;  într  altul  „De  Ecclesia  Graeca,  Latina  &  Africana  şi 
„De  imperatore  Romanorum,  &  de  Imp.  Orientali11  ;  Intr'un  al  treilea,  „Dt 
Menaeis  Graceorum”  ;  In  sfârşit  „Epistolae  ad  D.  Bigotum  per  Doctos  Viros 
conscriplae“,  pe  care  le  păstra  anume  (cf.  Menagiana,  ed.  1694,  p.  160). 

1.  Cf.  Bibliotheque  critique,  1,  p.  170,  unde  la  sfârşitul  capitolului  al  XMea. 
R.  Simon  spune  câ  „discursul"  respectiv,  ca  şi  cele  patru  care  urmează,  au  fost 
găsite  printre  hârtiile  lui  Bigot. 

2.  „Je  scai  que  vouâ  elefl  riche  en  Livrea  qui  regardenl  Ies  Grecs  de 
cea  demiers  siecles...11  Bibîiotheques  critique,  I,  p.  203. 

3 . j  ose  me  fl  a  te  r,  que...  vous  trouverez  dans  mon  Cabinet  plusieurs 

pieces  soit  imprimees,  soit  manuacrites,  qui  ne  sont  point  dans  votre  Bibliothe¬ 
que.-  îbidem,  p.  203. 
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de  gând  să  publice  o  culegere  cu  titlul  Graecia  schismatica,  htlu 
pe  care  i-1  va  fi  dat  cu  gândul  la  Graecia  orthodoxa  a  lui  Lco 
Allatius.  Şi  urmărind  acest  proiect  al  său  —  pe  care  n'a  ajuns  să-l 
aducă  la  îndeplinire  — ,  el  socoteşte  că,  de  şi  titlul  ar  putea  sur¬ 
prinde  unele  persoane,  cuprinsul  acestei  scrieri  ar  aduce  servicii 
nu  numai  întrucât  priveşte  reunirea  celor  două  Biserici,  de  Ră¬ 
sărit  şi  de  Apus,  „dar  de  asemeni  pentru  a  convinge  pe  protestanţi 
că  nu  au  nici  un  motiv  să  opună*'  Bisericii  catolice,  Biserica  ortodoxă 
ca  fiindu-i  protivnică.  Când  protestanţii  vor  vedea  lucrările  scrise  de 
Grecii  socotiţi  schismatici,  nu  vor  mai  putea  spune  că  Biserica  la¬ 
tină  ii  combate  numai  prin  scrierile  Grecilor  trecuţi  la  catolicism  l 2 3. 

Potrivit  cu  normele  care  l-au  călăuzit  in  culegerea  de  faţă, 

R.  Simon  avea  de  gând  să  publice  acolo,  alături  de  piese  manuscrise, 
câteva  tipărituri  care  deveniseră  rare,  „mai  ales  acela  pe  care  Greci 
zeloşi  le-au  publicat  in  Anglia"  *  şi  care  n  au  niciun  motiv  să  fie 
suspecte.  Prin  acest  mijloc,  el  înţelege  să  potolească  pe  protestanţi 
şi  propapanda  lor.  Printre  aceştia,  aminteşte  pe  Frederic  Spanheim 
din  Leyde,  ale  cărui  păreri  cu  privire  la  credinţa  ortodoxă  din 
„noua  lucrare14  a  sa  Seleetiorum  de  Religione  conlroversiarum , 
etiam  cum  Graecis  Orientalibus ,  &  cum  Judaeis  Elenchus  historico- 
theologicus  (Leyde  1687),  le  socoteşte  drept  obrăznicii*.  Intre 

1.  t,.xe  Reeueil,  lom  de  auire  k  la  cause  de  l'Egbse,  lui  sera  d'uoe 
trea-grande  utili  te,  non  seulement  pour  la  reuoion  dea  Eglises  d'Orient  avec 
celle  a  dOccident,  m&is  ausai  pour  convaincre  Ies  Protestanta,  qu  ila  n'ont  aucunc 
rai  son  de  noua  opposer  l'Eglise  Grecque.  comme  si  ellc  etoit  contraire  ă  1'Egliae 
Latine.  Quand  on  leur  produira  des  Livres  ecrita  par  des  Grecs  Schismaljquei, 
ila  nauroot  paa  lieu  de  dire,  que  noua  ne  lea  combatoaa  (sic)  quc  par  dea  Grecs 
Latinizez.1*  Ibidem,  p.  204. 

2.  „Outre  un  aasez  grand  nombre  de  piecea  manuscritea,  je  (erai  entrcr 
dana  cette  comp  ila  tion  quelques  Livres  imprimez  qui  aont  devenus  rarea,  &  prin- 
cipalement  ceui  que  Ies  Grecs  emportez  ont  fait  imprimer  co  Angleterre.  ' 
Jbidem,  p.  205. 

3.  fbidem ,  p.  206  şi  nota  a;  cea  de-a  „doua  edi|ie  mai  —  men¬ 

ţionau  de  Simon  In  notă.  —  a  apărut  la  Amsterdam,  in  1694  cu  titlul:  Contro- 
t'trsiarum  de  Religione  cum  Dissideniibus  hodie  Chrislianis  prolixe  <£  cum  Judaeis.  LI- 
enchuxjiislorxco-theologicus. ..  cu  menţiunea  .Editio  quae  novum  Opus  videri  po«iit  “. 

Asupra  lui  Spanheim,  Simon  revine  in  răspunsul  dat  lui  Arnauld  cu  pri¬ 
vire  la  a  sa  Histoire  de  la  Creance  des  Nations  du  Levant,  in  Bibi.  critique,  I. 
p.  326-327  |i  notele  a,  6  (p.  326),  unde  aralA  că  Spanheim  a  fost  combătut  şi 
de  Arnauld  (cf.  Difficultez  proposees  ă  Str.  Sieyaert,  Colonia  1691).  Intre  altele 
Spanheim  afirma  că  teologii  catolici  ar  fi  cerţii  de  la  Greci  „Mărturisiri  de  Cra- 
dinţA**,  pUtindu-i  In  îchimb:  „A  quo  tempore  subalituti»  Lalinae  &  Jeiuitae  fac- 
liomi  Patriarchii,  ut  pretio  omoia  k  Turcia  impelrantur,  emendicalae  auol  idea- 
tidem  k  Graeculis  Confeiaionea,  Subacriptionea.  Refulatiooea  ConleaaioGU 
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rarităţi,  pomeneşte  de  asemeni  răspunsurile  „savante  şi  indr. 
lăţite* 1 2 3'  ale  lui  Ieremia,  patriarhul  Constantinopolului,  pe  care  le 
dat  protestanţilor  din  Germania  \  scriere  din  care  —  adaugă 
mon  —  de  multă  vreme  nu  se  mai  găseşte  nici  un  exemplar. 

Această  introducere  se  incheie  cu  o  rugăminte  către  E 
de  a-i  trimite  o  listă  de  tot  ceia  ce  ar  avea  el  mai  de  seamă 
asupra  acestui  subiect,  fie  tipărituri,  fie  manuscrise. 

Scrisă  intre  1687  şi  1689 1  —  deci  de  asememeni  mai  ir 
inte  ca  scrierea  lui  Meletie  să  fi  văzut  lumina  zilei  —  ,  este  de 
remarcat  că  până  in  1708,  când  a  dat  tiparului  această  analiza, 
Simon,  de  şi  de  cele  mai  multe  ori  bine  informat,  n’a  cunoscut 
totuşi  tipăritura  de  la  1690,  spre  a  o  aminti  in  note,  aşa  cum  a 
procedat  cu  alte  scrieri  despre  tipărirea  cărora  a  luat  cunoş¬ 
tinţă  mai  târziu  s. 

Bigot  îi  ceruse  să-i  trimită  lucrarea  manuscrisă  a  lui  Me¬ 
letie  Syrigos,  pe  care  insă  Simon  nu  mai  putea  să  i-o  pună  (a 
îndemână.  Un  prieten  a  lui  Nicole  i-o  împrumutase  „numai 
pentru  trei-patru  zile"  şi  de  atunci  „dispăruse  cu  totul“.  Ade¬ 
vărul  era  că  janseniştii  de  la  Port-Royal,  care  o  aduseseră  de  la 
Constantinopol  pentru  a  o  folosi  în  polemica  lor  cu  Claude,  nu 

—  7 

Cyrilli...";  Elenchus,  ed.  I-a,  p.  383 ;  ed.  Il*a,  p.  408.  Printre  aceştia  socoteşte 
desigur  pe  cei  amintiţi  ceva  mai  sus;  „Joh.  Matthaeus  Cariophilus,  Gabr.  Sicnita 
Petrus  Arcudius,  Leo  Allatius,  Meletius  Syrigus  nuper  editus,  &  c.  ibidem.  e( 
l-a,  p.  381.  Fără  îndoială  „nuper  editus"  se  referă  la  extrasul  publicat  de  Simon 
fiindcă  aceasta  se  petrecea  cu  trei  ani  înainte  ca  întâmpinarea  lui  Meletie  sa 
fi  fost  tipărită  In  întregime.  Cu  prilejul  celei  de-a  doua  ediţii  din  1694,  Spanhew 
ar  fi  putut  cunoaşte  tipăritura  de  la  1690  (ci.  ed.  a  11-a,  p.  406,  unde  pasajul 
ammtit  este  neschimbat). 

1.  Acta  et  Scripta  Theologorum  Wiriembergensium,  et  Patriarchac  l 
stantinopolilani  D.  Hieremiae,  Wirtemberg  1584;  cl.  M.  Crusius,  Turcograecta, 
p.  260-261,  291-293,  420-425,  440-441  şi  464*465  ;  cf.  de  asemeni  Schelstrate» 
o.  c.,  p.  141-252;  cf.  Melchisedec,  o.  c.,  p.  10-14. 

2.  Posterioară  lui  1687,  deoarece  aminteşte  lucrarea  lui  Spanbeim  «f 
rută  in  acesl  an  fcf.  supra,  p.  435,  n.  3)  şi  anterioară  lui  1689,  deoarece  E 
moare  Ia  18  Dechemvrie  1689  (cf.  supra,  p.  434,  n.  4). 

3.  Ci  Bibi.  critique,  I,  p.  154,  unde  vorbind  despre  operele  lui  Simt  11 

de  The  salonic,  care  se  găsesc  la  Biblioteca  Vaticană,  revine  in  notă  (p.  1? 
asupra  ediţiei  de  la  Iaşi  din  1683:  „Les  Ouvrages  de  Simeon  de  Thesaalomqi 
onl  ete  im  primez  depuis  peu  d'anneea  par  Jes  Grecs  â  Giasi  en  Moldavie.  L  on 
en  trouve  un  exemplaire  dans  la  Bibliolheque  du  Roi.  Le  P.  Benier  Jesuile 
apporte  de  Constantinople.  C  est  un  petit  in  folio  tres  bien  imprime  —  ^ 
ibidem,  p.  328,  unde  vorbind  despre  acelaşi  Simeon,  adaugă:  „On  a  imprinn 
depuis  peu  aes  Ouvrages  a  Jasi  en  Moldavie". 
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mai  voiau  „s'o  comunice  nimănui'1  l.  Singurul  lucru  pe  care  il 
poate  face  este  să-i  dea  planul  acestei  scrieri  „care  combate  Măr¬ 
turisirea  de  Credinţă  a  patriarhului  Chirii "  şi  care  „este  cu  totul 
in  vederile  iezuiţilor  in  ce  priveşte  predestinaţi ,  liberuharbitru, 
etc,N  *.  Făcută  după  însemnările  proprii,  iată  ce  aduce  in  plus 
această  nouă  analiză  : 

Observând  pasagiile  latineşti  care  fuseseră  lăsate  la  o  parte, 
el  trage  concluzia  că  desigur  copistul  nu  cunoştea  latina  ;  intr'a- 
devăr  cele  pe  care  totuşi  le-a  transcris  sânt  pline  de  greşeli  *. 

Mărturiile  din  sfinţii  Părinţi  cu  privire  la  sfânta  euharistie, 
le  dă,  in  mod  cronologic,  pe  toate4.  Cu  acest  prilej,  Simon  bă¬ 
nuieşte  că  Meletie,  neavând  la  îndemână  textul  grec  al  scrierilor 
sfântului  Eftimie,  încă  inedit,  nu  va  fi  făcut  decât  să  traducă  in 
greceşte  pasagiul  respectiv,  după  textul  latin  care  fusese  publicat. 
De  altfel,  făgăduieşte  să  controleze  citatul  după  manuscrisele  sfân¬ 
tului  Eftimie,  aflate  la  Biblioteca  Regală  5. 

Cel  din  urmă  capitol  fusese  trecut  cu  vederea  in  analiza  din 
La  Creance  de  L’Eglise  Orientale.  De  data  aceasta  Simon  aminteşte 
ca  el  tratează  despre  Purgatoriu  şi  cu  acest  prilej  Meletie  arată 
că  Lucaris  se  îndepărtează  din  nou  de  credinţa  Bisericii  sale,  care 
nu  recunoaşte  decât  rugăciunile  şi  pomenile  pentru  sufletele 
celor  morţi  6- 

In  „epilogul"  lui  Lucaris  —  de  asemenea  trecut  cu  vederea 
acolo  —  ,  în  care  el  răspunde  la  întrebările  ce-i  fuseseră  puse 
asupra  faptului  dacă  toţi  creştinii  trebuie  să  citească  Sfânta  Scrip¬ 
tură,  dacă  aceasta  este  limpede  pentru  cei  ce  o  citesc,  cum  şi 


1.  «Un  des  amis  de  Mr,  Nîcole  me  L'avoit  pretc  pour  trois  ou  qualre 
jours  seulement.  Depuia  ce  temps-lâ  j'ai  appris  qu'il  avoit  dispăru  entiercment. 
On  m‘a  dit  que  Ies  gens  de  Port-Royal,  qui  l'avoient  f aii  venir  de  Constantinople 
pour  s'opposer  au  ministre  Claude,  ne  veulent  plus  le  communiquer  a  persoane. “ 
Ibtdem,  p.  207.  Probabil  manuscrisul  li  fusese  pus  la  iodemână  de  către  Re- 
oaudol  care  îi  pusese  la  dispoziţie  şi  manuscrisul  cuprinzând  omiliile  lui  Ghenadie 
Scholarios  (cf.  R.  S  i  m  o  n,  La  Creance ...  suppl. ,  p.  36|, —  C  I,  J.  Par  goi  re,  o.  c., 
Io  Echos  d’Orient  (1909),  p.  285. 

2.  „11  est  vrai  que  ce  nouveau  Grec,  qui  combat  assez  lortement  la  Con- 
iesaion  de  Foi  du  Patriarche  Cyrille,  est  entierement  dans  Ies  principes  des 
Jeiuites  sur  ce  qui  regarde  la  predestinat  ion,  le  libre-arbilre  &  c...  Je 
▼ous  donner  le  plan  de  cet  Ouvrage,  dont  je  ne  eroii  pas  qu  il  y  aii  d  aulra 
exemplaire  dans  Paris...*,  ibtdem,  p.  207-208. 

3.  Ibtdem,  p.  208. 

4.  Ibidem,  p.  218-221. 

5.  Ibtdem,  p,  222. 

6.  Ibidem,  p.  222-223. 
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asupra  cărţilor  canonice  ale  Scripturii  şi  asupra  cultului  icoanei ur 
Meletie  găseşte  iarăşi  urmele  influenţei  calvine  1. 

După  ce  aminteşte  data  scrierii2 3,  Simon  arată  că  ext^ 
de  la  sfârşit  asupra  cultului  icoanelor,  le- a  folosit  pentru  docu 
mentarea  sa  personală.  în  sfârşit,  el  trimite  corespondentului  său 
un  index  în  greceşte  cuprinzând  materiile  tratate  in  scrierea  lui 
Meletie  şi  încheie  arătând  din  nou  că  Grecii  din  Veneţia  — 
ar  putea  să  procure  vreo  copie  —  aveau  de  gând  să  tipărească 
această  scriere,  dacă  n'ar  fi  fost  împiedecaţi  de  iezuiţi : 

.rCes  Grecs  quî  ont  des  Imprimeries  â  Venise  avo 
pris  le  dessein  de  mettre  ce  Livre  sous  la  presse  ; 
quelques  Missionnaires  Jesuites  un  peu  trop  zelez  se  s 
opposez  â  cette  impression,  sous  pretexte  que  l'Auteur 
reconnoissoit  que  sept  Conciles  Ecumeniques.  Jls  voulai 
qu'on  corrigeât  cet  endroit :  mais  je  suis  en  cela  bien  eioigr 
de  leur  sentiment.  Je  crois  au  contraire  quil  fa  ut  bien  s 
donner  de  garde  d'y  rien  changer :  car  cela  seul  fait  v  fr 
que  l'Auteur  est  un  veritable  Grec,  qui  a  suivi  le  sentimer 
de  son  Eglise  sur  le  nombre  des  Conciles  qu  elîe  a  recus1 

Judecata  lui  Richard  Simon  este  dreaptă,  fiindcă  numai  aşa 
întâmpinarea  lui  Meletie  putea  să  servească  cu  folos  ca  măr¬ 
turie  de  căpetenie  asupra  credinţei  ortodoxe  în  polemica  teolo¬ 
gilor  catolici  cu  protestanţii.  Altfel,  aceştia  din  urmă  ar  fi  put 
spune  —  de  data  aceasta  pe  drept  cuvânt  —  că  autorul  ei  a  fost 
influenţat  de  Biserica  latină. 

Neputând  fi  tipărită  cu  prilejul  sinodului  de  la  Iaşi  — când 
Meletie  Syrigos  ar  fi  dorit  să  înfăţişeze  întâmpinarea  sa  — ,  şi  mu 
după  aceea  din  pricina  influenţei  misionarilor  iezuiţi  —  lucru 
care  nu  a  împiedecat  să  fie  cunoscută  şi  preţuită  —  ,  ea  a  tre 
buit  să  aştepte  cincizeci  de  ani,  spre  a  putea  vedea  lumina  zilei 
acolo  unde  nu  se  simţea  această  influenţă,  în  Ţara  Româneasca 
a  drept  credinciosului  voevod  Constantin  Brâncoveanu. 

Paris.  4  Nod.  1942.  N.  A.  GHEORGHIU 
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MĂRTURISIREA  ORTODOXA  A  MITROPOLITULUI 

PETRU  MOVILA 

IZVOR  DE  ÎNVĂŢĂTURĂ  PENTRU  PREDICARE  ŞI  VIEŢUIRE 

CREŞTINEASCA 

I.  ÎNSEMNAT  PRILEJ  NEFOLOSIT 

Dacă  anul  acesta  s'au  împlinit  300  de  ani  de  când  Mărtu¬ 
risirea  Ortodoxă  a  mitropolitului  Kievului  Petru  Movilă  a  fost 
primită  in  Sinodul  de  la  Iaşi  din  1642,  ca  rostire  a  credinţei 
Răsăritului  ortodox  împotriva  mărturisirilor  poftitoare  a  ne  abate 
de  la  ea,  —  ar  fi  fost  un  mare  prilej  de  tresăltare  românească  şi 
ortodoxă.  In  adevăr,  fapta  aceasta  s’a  petrecut  pe  pământul 
nostru,  a  fost  urzită  de  un  mitropolit  de  neam  românesc,  au  luat 
parte  la  săvârşirea  ei  fruntaşi  ai  vieţii  româneşti,  in  frunte  cu  dom¬ 
nitorul  de  atunci  al  Moldovei  Vasile  Lupu,  cum  şi  stegari  ai  in- 
vătăturii  ortodoxe  din  Rusia  şi  de  la  Constantinopo!.  Oare  am  mai 
avut  noi  ceva  la  fel  în  tara  noastră  ? 

Bărbaţi  de  seamă  ai  ortodoxiei  au  mai  fost  la  noi,  dar  adu¬ 
nare  oficială,  cu  înfătişători  ai  Patriarhiei  ecumenice,  cu  soli  ai 
creştinătăţii  din  Rusia,  in  vremurile  învălmăşite  de  acum  300  de 
ani,  —  era  ceva  la  care  te-ai  fi  putut  aştepta?  Acesta  pare  lucru 
din  vremuri  de  azi,  când  oamenii  luminaţi  se  adună  uşor,  se  sfă¬ 
tuiesc  despre  treburile  sufleteşti  ale  popoarelor  şi  iau  hotăriri  pri¬ 
vitoare  la  adâncile  trebuinţe  sufleteşti  ale  neamurilor.  Oamenii 
sunt  Înlesniţi  a-şi  vedea  de  carte  şi  cugetare,  a  gusta  tihna  lu¬ 
crului  pentru  suflet. 

Ar  fi  de  gândit  deci  ca  in  vremi  ca  ale  noastre  să  auzi  des¬ 
pre  asemenea  adunări  şi  să  vezi  că  fruntaşii  sufleteşti  ai  neamu¬ 
rilor  s'au  chibzuit  şi  au  hotărit  cu  privire  Ia  frământările  care  se 

simţeau  in  sânul  lor. 

Şi  cu  toate  acestea  una  ca  asta  s’a  putut  înfăptui  acum  300 
de  ani,  pe  vremi  de  nelinişte,  cu  ameninţări  de  năvăliri  între  nea¬ 
muri,  când  numai  la  adunări  pentru  sfătuiri  sufleteşti  nu  se  putea 
gândi  cineva.  Mare  prilej,  dacă  aşa  ceva  s’a  putut,  mare  gând  dacă 
el  a  putut  străbate  mintea  cuiva. 

Şi  iată,  gândul  a  prins  cheag,  s’a  putut  înfăptui  şi  azi  putem 
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pomeni  că  acum  300  de  ani,  în  laşul  nostru,  pe  când  nici  vorb, 
putea  fi  de  adunări  internaţionale  în  zbuciumatele  noastre  ţări,  < 
putui  avea  în  laţul  Moldovei  o  adunare  fără  seamăn  în  treculu, 
nostru,  care  este  până  în  ziua  de  azi  aluat  de  cercetare  şi  in 
ţătură  nu  numai  pentru  noi,  ci  şi  pentru  străini.  Acum  15  ani 
ieşit  la  lumina  în  Paris  un  frumos  volum  de  cercetări  în  acea 
privinţă,  cu  titlul  Mărturisirea  Ortodoxă  a  lui  Petru  Movilă,  Mitropolii 
Kievului  (1633 — 1646),  aprobată  de  Patriarhii  greci  din  veacul  XVI]  1 
Este  adevărat,  n'a  fost  o  adunare  cu  multă  lume,  dar  totu 
a  fost  adunare  de  mare  răsunet  în  tot  cuprinsul  creştinătăţii  răsă¬ 
ritene  şi  prilej  mai  târziu  de  alte  adunări  (la  Ierusalim,  în  1672)  şi 
de  multe  scrieri  care  au  ieşit  la  iveală  după  aceasta.  Ce  s  a  pe¬ 
trecut  atunci  la  Iaşi  a  fost  o  faptă  de  seamă,  care  a  rămas  in  buna 
amintire  a  Bisericii  Răsăritului  şi  a  avut  fericită  urmare  pentru 
rânduielile  ei  sufleteşti  in  viitor. 

După  gândirea  de  azi,  cineva  ar  fi  ispitit  să  spuie.*  Eh  !  a  fost 
o  întocmire  de  cuprins  religios,  care  însufleţea  taberele  credinţei, 
mişca  pe  slujitorii  Bisericii,  —  dar  nu  putea  avea  vreo  urmare 
deosebită  in  viaţa  popoarelor.  Deci  pentru  ce  am  tresări  acum  ca  de 
ceva  nemai  văzut,  nemai  auzit,  dacă  am  avut  o  asemenea  adu¬ 
nare  acum  300  de  ani  ? 

Dar  nu  trebuie  să  uităm  că  faptele  religioase  pot  fi  privite 
azi  cu  nepăsare,  dar  pe  vremea  aceia  nu  era  aşa.  Vasile  Lupu, 
domnitorul  de  atunci  al  Moldovei,  a  luat  parte  cu  toată  însufle¬ 
ţirea  la  adunarea  deschisă  la  Iaşi  la  15  Septemvrie  1642,  a  stat  în 
fruntea  ei,  a  rostit  cuvânt  de  deschidere  şi  a  dat  tot  sprijinul  acelei 
întâlniri,  care  a  ţinut  din  Septemvrie  până  la  27  Octomvrie  acelaşi 
an.  El  a  primit  cu  mare  drag  gândul  lui  Petru  Movilă,  ca  teologii 
de  seamă  ai  Răsăritului  să  se  adune  in  capitala  sa  şi,  de  oarece 
el  era  bărbat  de  mare  suflet  pentru  treburile  creştinătăţii,  a  fost 
sprijinitorul  adunării  in  tot  timpul  cât  ea  a  poposit  in  Iaşi. 

Erau  vremurile  când  treburile  credinţei  răscoleau  neamurile 
mult  mai  viu  ca  acum.  In  veacul  XVI  se  pornise  in  tot  Apusu) 
mişcarea  zisă  a  Reformei.  Ea  luase  chipuri  nouă  în  Elveţia  şi  apoi 
a  pornit  să  zbuciume  toate  ţările  din  Apus. 

Asta  a  dus  la  marile  ciocniri  cunoscute  între  protestanţi  şi 
catolici,  iar  apoi  a  căutat  să  năvălească  şi  peste  noi,  răsâritenii 
Noi,  Românii,  am  avut  de  suferit  şi  din  partea  unora  şi  din  a 


].  A  aloi  ne  Malvy  et  Marcel  Viile  r,  La  Confession  Orthod  oxf 
de  Pitrre  Moghila,  in  Onentalia  Christiania,  voi.  X,  Paris  1927,  CXXXI  +  223  pp- 
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altora,  ba  din  partea  catolicilor  nc-aro  ales  cu  spărtura  care  încă 
dăinuieşte  între  noi  prin  Biserica  uniată. 

Am  suferii  nu  numai  noi,  ci  întreaga  Biserică  a  Răsăritului, 
care  a  fost  luată  la  ochi  şi  de  protestanţi  şi  de  catolici,  pentru  a 
fi  traşi  de  partea  lor.  De  aici.  soiuri  de  învăţături  care  sc  râs- 
pândeau  între  noi,  pentru  a  ne  arăta  că  ne  potrivim  ba  cu  unii, 
ba  cu  alţii  şi  deci  a  ne  simţi  alăturea  de  ei. 

A  fost  vrednicia  cea  mare  a  lui  Petru  Movilă,  arătându-ne 
că  noi  nu  putem  fi  nici  cu  unii,  nici  cu  alţii,  fiindcă  avem  învă¬ 
ţătura  deosebită  a  Bisericii  noastre  şi  deci  nu  putem  sta  alăturea 
nici  cu  catolicii,  nici  cu  protestanţii.  Totuşi  lucrarea  din  partea 
acestora  era  foarte  întinsă,  răzbătuse  adânc.  Petru  Movilă  avea  a 
lucra  încordat  pentru  a  întări  cugetele  ortodoxe  în  Rusia  şi  a  le 
împedeca  să  alunece. 

Dar  pentru  aceasta  duhurile  trebuiau  limpezite.  Atunci  s'a 
apucat  el  a  scrie  ceiace  numim  acum  Mărturisirea  Ortodoxă .  L  o 
scriere  care  ne  minunează  prin  pătrunderea  ei  şi  care  arată  creş¬ 
tinului  răsăritean,  in  toată  limpezimea,  care  este  credinţa  lui  şi  de 

ce  are  el  a  se  ţinea. 

Ne  minunăm  văzând  mintea  luminată  a  lui  Petru  Movilă  şi 
adânca  Iui  pătrundere  in  amănunţimile  învăţăturii  ortodoxe.  In  ade¬ 
văr,  scrieri  puteau  fie  ele  multe  şi  atunci,  dar  nu  chiar  de  cu¬ 
prinsul  acesta.  Totuşi  Petru  Movilă  a  putut  descurca  zările  cre¬ 
dinţei,  şi-a  dat  bine  seama  ce  este  al  nostru  şi  ce  este  străin  de 
noi,  când  mulţi  umblau  să  încâlcească  gândurile,  şi  a  putut  dumeri 
pe  mărturisitorii  noştri  despre  ce  să  creadă  şi  ce  să  lepede. 

Petru  Movila  a  fost  prin  aceasta  un  mare  luminător  al  ză¬ 
rilor.  Pe  vremea  când  grija  credinţei  era  fruntea  grijilor  obşteşti, 
şi  la  cei  de  sus,  şi  la  cei  de  jos,  incât  fruntaşii  neamului,  ca  Ud- 
rişte  Năsturel,  se  turburau  văzând  învăţături  străine  pătrunzând 
intre  noi, — un  Petru  Movilă  a  dat  luminare  şi  îndrumare  şi  a  întocmit 
lucrurile  aşa,  ca  lumea  să  ştie  de  ce  să  se  ţie  şi  ce  să  înlăture 

Astfel  noi  ne-am  ţinut  de  ale  noastre  şi  am  fost  scutiţi  de  gre¬ 
lele  zbuciumări  in  treburile  credinţei,  care  au  turburat  alte  nea¬ 
muri  şi  le-au  adus  grele  pagube.  Apoi  când  un  fruntaş  ca  Petru 
Movilă  a  avut  o  asemenea  chemare,  când  el  şi-a  implinit-o  cu 
mare  inimă,  pricepere  şi  măestrie,  când  lucrarea  lui  mână  in  mână 
cu  domnitorul  Vasile  Lupu  dovedeşte  o  mare  vrednicie  chiar  şi 
politică  din  partea  şi  a  unuia  şi  a  altuia,  —  oare  este  cuminte  a 
trece  uşor  peste  un  asemenea  prilej,  care  a  adus  cinste  şi  luminare 
aeamului  nostru  şi  Răsăritului  creştinesc  întreg  acum  300  de  ani? 
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II.  SPRE  ŞTIINŢA  CREŞTINILOR 

Anul  1942  se  incheie  şi  iată  că  nu  s’a  adus  la  cunoştinţa  popi 
lui  românesc  ce  fapt  însemnat  s'a  petrecut  în  sânul  lui  acum 
veacuri.  Cum?  să  vorbim  de  fel  de  fel  de  adunări  care  au  fost  in  dih 
ţări  şi  nu  despre  una  fără  păreche  pe  care  am  avut-o  la  noi  şi 
mată  după  chibzuieli  ale  fruntaşilor  noştri  politici  şi  duhovniceşi 

Dar  trebuie  să-i  vorbim  neamului  nostru  despre  aşa  ce^ 
Să-i  spunem  că,  pe  vremea  când  nu  erau  obişnuite  la  noi  sfaturi 
intre  fruntaşii  neamurilor,  când  numai  in  împărăţia  bizantină 
ştia  de  adunările  Părinţilor  Bisericii,  iată  că  am  avut  şi  pe  p 
mântui  nostru  o  adunare,  dacă  nu  de  aceiaşi  măsură,  dar  de 
de  însemnată  şi  cu  un  răsunet  şi  un  folos  netăgăduit  intre  credjr 
cioşii  Bisericii  Răsăritului. 

Dar  dacă  lumea  de  azi  este  mânată  de  alte  gânduri,  ea  nu 
s'a  simţit  de  această  mare  faptă  care  s’a  petrecut  între  noi 
chiar  când  ii  spui,  se  uită  nedumerită.  Se  gândeşte  că  eh  ee 
poate  Însemna  asta  pentru  temeinicia  şi  vrednicia  neamului0 

Numai  la  Academia  Română  s’a  ţinut  o  cuvântare  de  ace 
cuprins,  prin  glasul  părintelui  profesor  Niculae  M.  Popesc u, 
iar  d.  profesor  Nicbifor  Crainic  a  putut  trezi  interesul 
acestei  adunări  de  învăţaţi  către  fapta  lui  Petru  Movilă  de  acum 
trei  veacuri,  şi  a  avut  ca  urmare  cuvântarea  părintelui  N.  Popescu 
încolo,  ce  s'a  simţit,  in  mijlocul  vieţii  noastre  obşteşti,  că  sau 
împlinit  300  de  ani  de  când  s'a  ţinut  Sinodul  de  la  Iaşi? 

Tot  părintele  Niculae  M.  Popescu  a  mai  ţinut  o  cuvântare 
la  deschiderea  cursurilor  Facultăţii  noastre  de  teologie  din  Bucu 
reşti  in  toamna  aceasta. 

Peste  aceasta  insă  lumea  noastră  românească  n'a  aflat  despre 
ce  s'a  petrecut  in  sânul  ei  pentru  treburile  credinţei  pe  vremea 
lui  VasiJe  Lupu ;  ce  adunare  de  mare  răsunet  am  avut  intre  noi 
şi  cea  însemnat  Petru  Movilă  pe  vremea  aceia  in  Răsăritul  nostru 
ortodox.  Câteva  articole  prin  revistele  bisericeşti  care  s’au  ser 
anul  acesta  n'au  ajuns  la  cunoştinţa  marii  mulţimi  a  norodului 
românesc.  Trebuie  să  ne  ostenim  de  acum  înainte  pentru  a-i  spune 
despre  Petru  Movilă,  despre  Mărturisirea  Ortodoxă  şi  de  adunarea 
bisericească  de  la  Iaşi  din  1642.  Tocmai  aceasta  insă  ne  dă  nouă 
sarcina  ca  să  vorbim  despre  Mărturisirea  Ortodoxă  ca  izvor  de 
grăire  creştinească  şi  îndrumătoare  pentru  viaţa  credincioşilor 
noştri.  Vom  avea  lucruri  de  seamă  de  spus  pentru  luminarea  şi 
îndrumarea  lor.  De  aceia  nu  trebuie  să  scăpăm  acest  fericit  prilei 
de  bună  învăţătură  pentru  obştea  noastră  creştinească. 
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III.  MĂRTURISIREA  ORTODOXĂ,  CA  IZVOR  DE  ÎNVĂŢĂTURĂ  PENTRU 

OBŞTEA  CREŞTINEASCĂ 

Noi  avem  Sfânta  Scriptură  ca  temei  al  Învăţăturii  noastre 
Din  pricina  aceasta,  se  şi  tot  cere  să  tipărim  această  carte  şi  s'o 
punem  la  îndemâna  credincioşilor.  De  curând,  Sfântul  nostru  Sinod 
a  orânduit  ca  Sfânta  Carte  să  se  tipărească  din  nou,  de  către  In¬ 
stitutul  biblic,  in  10.000  de  exemplare. 

Nici  vorbă,  In  sânul  unui  popor  creştinesc  Sfânta  Scriptură 
trebuie  să  se  găsească  înainte  de  orice.  Dar  ne  putem  întreba 
mai  departe:  Oare  cetitorul  creştin  poale  culege  din  ea  tot  cu¬ 
prinsul  ei  măreţ  şi  înalt?  Oare  înţelege  el  totul  cum  trebuie?  Nu 
cumva  ajunge  la  păreri  neadevărate,  pe  care  Sfânta  Scriptură  nu 
le  cuprinde  ? 

Aceasta  şi  este  temerea  multora.  De  aceia  mulţi  spun  câ 
singură  cetirea  Scripturii,  fără  alte  mijloace,  mână  pe  cetitorul 
neîndrumat  spre  apa  sectanţilor.  Deci,  spre  a  ocoli  o  asemenea 
primejdie,  să  dăm  Sfânta  Scriptură,  însă  i nsoţi tă  de  tâlcuiri.  Aceasta 
şi  fac  unele  Biserici,  încât  cetitorul  este  prin  aceasta  mai  bine 
îndrumat  a  înţelege. 

Apoi  Mărturisirea  ortodoxa  este  tocmai  o  astfel  de  tâlcuire 
a  Sfintei  Scripturi.  Se  înţelege,  nu  este  o  tâlcuire  a  întregii  Scripturi, 
dar  atâta  cât  ne  dă  este  o  prea  bună  şi  frumoasă  tâlcuire. 

Ea  a  luat  câteva  mănunchiuri  de  sfinte  învăţături  ale  Scrip¬ 
turi  şi  cu  acestea  se  porneşte  a  invăta  pe  credincioşi  despre  ce 
să  creadă  şi  cum  se  cuvine  să  lucreze  in  viaţa.  înainte  te  toate, 
Petru  Movilă  pleacă  de  la  cugetarea  că  trebuie  sâ  ştim  in  ce  se 
cuprinde  credinţa  noastră,  pe  ce  avem  să  ne  sprijinim  cu  mintea 
noastră,  iar  apoi  să  ne  îmboldim  prin  aceasta  spre  ce  avem  de  făcut. 
Deci  el,  cu  bună  chibzuinţă,  işi  deschide  drumul  prin  cele  trei 
mari  temeiuri  care  trebuie  să  împodobească  sufletul  creştinului : 
credinţa,  nădejdea  şi  dragostea.  Cu  aceasta  el  se  află  In  deplina 
învăţătură  a  sfântului  Apostol  Paveî,  care  cel  dintâi  ne  vorbeşte 
despre  acest  mănunchi  de  podoabe  ale  sufletului  (I  Corinteni 
cap.  13).  Mitropolitul  Petru  Movilă  ne  înfăţişează  aceste  trei  mari 
vrednicii  sufleteşti  şi  prin  fiecare  din  ele  ne  dă  tot  atâtea  învă¬ 
ţături.  Astfel  le  avem  pe  fiecare  din  ele  ca  nişte  căi  de  lumină, 
prin  care  înţelegem  limpede  ce  trebuie  să  ştim  despre  dreapta 
noastră  credinţă  şi  către  ce  anume  trebuie  să  alipim  sufletul 
nostru  ca  să  nu  rătăcim. 

In  legătură  cu  aceasta,  el  ia  unul  câte  unul  toate  articolele 
Crezului  şi  ne  destăinueşte  prin  ele  toate  câte  se  cuprind  in  mâr- 
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turisirea  creştinului,  de  Ia  Dumnezeu  şi  până  la  sfârşitul  lui 
Această  parte  a  Mărturisirii  Ortodoxe  este  un  adevărat  tratat  dv> 
Dogmatică.  Creştinul  care-1  va  ceti  sau  căruia  i  se  va  tâlcui 
avea  aci  tot  mănunchiul  învăţăturilor  credinţei. 

Dacă  mai  luăm  in  seamă  că  toată  învăţătura  e  înfăţişată 
chip  de  întrebări  şi  răspunsuri,  această  lucrare  e  uşurată  incă  ş 
mai  mult.  Are  alcătuirea  catehetică,  adică  tocmai  aşa  cum  stă 
de  vorbă  cu  omul  şi-l  învăţăm.  Cui  i  se  va  împărtăşi  această  m- 
văţătură  va  fi  ca  şi  cum  ar  fi  cules  din  Sfânta  Scriptuîă,  fiindcă 
ea  nu  este  altceva  decât  însuşi  cuprinsul  Scripturii.  Dar  pe  câr 
omul  singur  poate  că  nu  va  fi  putut  face  aceasta  prin  el  însuşi, 
el  are  acest  cuprins  cules  dea  ga  ta  in  Mărturisirea  Ortodoxa. 

Acesta  este  folosul  ei  şi  aceasta  este  fapta  însemnată  săvârşi* 
de  Petru  Movilă,  anume  că  el  a  pus  la  îndemâna  creştinului  însuşj 
cuprinsul  Sfintei  Scripturi.  De  acum  înainte,  credinciosul  nu  are 
decât  să  cetească  Sfânta  Scriptură,  fiindcă  el  are  s’o  înţeleagă  mul 
mai  bine.  Mărturisirea  Ortodoxă  îi  va  fi  o  tâlcuire  preţioasă. 

Cu  aceasta  s’a  încheiat  partea  1  a  Mărturisirii  Ortodoxe.  Deci 
cuvântătorul  bisericesc,  care  se  va  apuca  să  înveţe  pe  credincioşii 
săi  despre  cuprinsul  şi  temeiurile  credinţei,  va  avea  in  carte  o 
îndemânatică  desfăşurare  a  învăţăturilor  noastre,  punct  cu  puiict, 
pe  şirul  Crezului,  şi  se  va  putea  astfel  folosi  de  cel  mai  lesnicios 
chip  de  învăţare.  Ce-i  va  trebui  mai  mult  pentru  a  lumina  şi  în 
druma  cu  cuvântul  pe  credincioşii  săi?  Astfel,  iată  cum  Mărtu¬ 
risirea  Ortodoxă,  incă  de  la  început,  îi  poate  sluji  ca  un  minunat 
izvor  de  învăţătură  creştinească  pentru  credincioşii  săi.  Nu  are 
decât  să  o  cetească  cu  grijă  şi  va  vedea  pe  ce  comoară  bogată 
de  învăţături  a  pus  mâna  şi  ce  bună  treabă  poate  face  cu  ea !  De 
acolo  înainte,  va  putea  îndemna  pe  credincioşi  să- şi  dobândească 
şi  ei  singuri  mărturisirea  credinţei  şi  să  cetească.  Când  apoi  vor 
ceti  Scriptura,  nu  vor  mai  fi  primejduiţi,  fiindcă  vor  fi  citit  mai 
nainte  şi  vor  avea  cu  dânşii  această  bună  tâlcuire,  prin  care  scrisul 
sfânt  li  se  va  părea  mult  mai  limpede  şi  mai  înţeles. 

De  aici  înainte,  urmează  partea  Il-a,  mai  scurtă  decât  partea 
credinţei.  Aici  ni  se  arată  îndeletnicirile  sufleteştj  prin  care  ne 
putem  trăi  viaţa  cucernic. 

Această  parte  este  o  tâlcuire  a  Tatălui  nostru,  deci  alt  cheag 
de  învăţături  şi  îndrumări  pe  care-1  găsim  in  Sfânta  Scriptura 
(Matei  6,  9 — 13).  Aci  nu  este  vorba  numai  de  ce  să  crezi,  ci  şi 
de  ce  să  faci  tu,  către  Dumnezeu  şi  către  aproapele,  ca  să  se 
mărturisească  Io  tine  această  putere  a  credinţei. 
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Deci  vom  avea  aci  altă  vână  de  învăţături  pentru  a  Îndruma 
pe  credincioşii  noştri.  Cele  şapte  cereri  ale  Tatălui  nostru  ne  vor 
H  lâlcuite  una  câte  una,  prin  multe  graiuri  ale  Scripturii,  încât  ce¬ 
titorul  va  avea  un  mănunchi  de  ziceri  slinte,  care-i  vor  picura  in 
suflet  atâtea  graiuri  dumnezeeşti.  Fiecare  creştin  ştie  Tatăl  nostru. 
dar  cu  cât  mai  bine  îl  va  şti  după  ce  va  ti  cetit  tâlcuirea  lui  Petru 
Movilă  1  Abea  atunci  va  vedea  ce  înseamnă  a  şti  ceva  ca  din  zbor 
şi  ce  înseamnă  a-1  şti  în  toate  încheieturile  şi  adâncimile  lui, 

Tot  în  această  parte  a  doua,  sunt  cuprinse  şi  Cele  nouă  Fe¬ 
riciri  ale  Domnului  Hristos,  rostite  in  Predica  de  pe  munte.  Deci 
avem  aci  alte  rostiri  ale  Domnului,  cu  tâlcuirile  lor,  aşa  că  şi  pc 
acestea  creştinul  le  va  gusta  cu  altă  pătrundere  decât  numai  şliin- 
du-le  pe  deasupra. 

De  multe  ori  înţelesul  lor  este  ascuns.  Ce  e  de  pildă  aceia  : 
Fericiţi  cei  blânzi  câ  aceia  vor  moşteni  pământul;  sau  Fericiţi  cei  cu¬ 
raţi  cu  inima,  că  aceia  vor  vedea  pe  Dumnezeu  ?  Înlănţuirile  însă  In 
care  acestea  sunt  arătate  aci  cu  alte  graiuri  ale  Scripturii  le  dau 
înţelesul  lor  deplin.  Creştinul  altfel  le  va  gusta  după  ce  le  a  cetit 
in  tâlcuirea  lui  Petru  Movilă. 

Prin  toate  acestea,  Mărturisirea  Ortodoxă  aduce  atâta  limpe¬ 
zire  şi  atâta  lumină,  încât  ea  este  o  adevărată  călăuză  la  îndemâna 
creştinului  pentru  înţelegerea  unor  rostiri  mai  răsunătoare  ale 
Sfintei  Scripturi,  iar  apoi  şi  a  altora  împreună  cu  ele,  care  slujesc 
a  le  limpezi  pe  cele  dintâi.  Şi  încă  nu  se  opreşte  totul  aci.  Măr¬ 
turisirea  Ortodoxă  mai  cuprinde  şi  Partea  III,  in  care  i  se  lămu¬ 
resc  creştinului  alte  învăţături  ale  Evangheliei,  mai  cu  seamă  cele 
privitoare  la  păcat.  Şi  acestea  merg  pe  aceiaşi  cărare,  dâLndu-i-se 
credincioşului  toate  luminile  din  Scriptură.  Astlel  el,  când  a  stră¬ 
bătut  toate  acestea,  rămâne  cu  o  desfăşurare  lămurită  înaintea 
ochilor  lui,  prin  care  toate  laturile  acestei  învăţături  i  se  arată  de¬ 
plin  limpezite  şi  înţelese. 

Cine  va  fi  cetit  Mărturisirea  Ortodoxă  nu  se  va  putea  spune 
că  este  ca  şi  cine  n  a  cetit-o,  fiindcă  el  va  avea  învăţătura  creş¬ 
tinească  arătată  limpede,  ca  într’o  oglindă.  Sfânta  Scriptură  va  ii 
înţeleasă  de  el  cu  mult  mai  lămurit  ca  înainte.  Deci  Mărturisirea 
Ortodoxă  ne  va  fi  o  netăgăduită  îndrumătoare  pentru  învăţătura 
creştinului.  Ea  va  aduce  cu  ea  şi  alte  foloase  şi  de  aceia  este  de 
toată  trebuinţa  s  o  avem  la  îndemâna  creştinilor  noştri. 

Iată  de  ce,  aşa  cum  ne  îngrijim  să  avem  Slanta  Scriptură 
la  îndemâna  creştinului,  va  trebui  să  avem  nu  mai  puţin  şi  Mur- 
turisirea  Ortodoxă .  Ea  ne  va  fi  de  un  mare  sprijin,  tocmai  pentru  ca 
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creştinul  să  înţeleagă  mai  bine  Sfânta  Scriptură.  Deci  aşa 
ne  îngrijim  să  avem  Sfânta  Scriptură  încât  mai  multe  tipăriri  ; 
aşa  trebuie  să  purtăm  grijă  de  a  avea  şi  Mărturisirea  Ortodi 
in  cât  mai  multe  exemplare  de  răspândit  între  creştini. 

IV.  LUCRAREA  PRIN  MĂRTURISIREA  ORTODOXA. 

Se  înţelege,  deocamdată  obştea  credincioşilor  nu  are  u 
noştinţă  de  Afdr/urteirea  Ortodoxă.  Tocmai  de  aceia  avem  nevoie 
noi  de  ea  pentru  a  o  face  cunoscută  şi  a  o  propovedui.  Mu 
vor  întreba  de  ea  şi  n’o  vor  avea. 

Dar  până  atunci,  noi  trebuie  să  ne  apucăm  de  treabă  cu 
ea  chiar  de  acum,  fiindcă  am  pecetluit-o  ca  bun  izvor  de  învăţă¬ 
tură  şi  bună  tâlcuire  a  Sfintei  Scripturi.  Aceasta  o  vom  face 
apucându-ne  să  vorbim  credincioşilor  despre  ea,  despre  urzito¬ 
rul  ei,  care  a  fost  Petru  Movilă,  despre  vremea  când  ea  a  fost 
pecetluită  la  laşi  ca  mărturisire  a  credinţei  noastre,  despre  Vasile 
Lupu,  domnitorul  care  a  sprijinit  această  lucrare,  despre  obştea 
creştinească  de  atunci  care  s'a  mişcat  a-şi  păstra  credinţa  nevă¬ 
tămata  in  faţa  propoveduirilor  străine.  Era  vremea  când  între  noi 
străbăteau  cărţi  de  învăţătură  din  izvoare  eretice.  Logofătul  Ldrişte 
Năsturel,  cumnatul  domnitorului  Matei  Basarab  al  Munteniei,  s  a 
turburat  găsind  între  cunoscuţii  săi  o  carte  de  învăţătură  cal  vi 
neascâ.  Deci  lumea  nu  putea  sta  nepăsătoare,  iar  bărbatul  plin 
de  învăţătură  care  a  fost  Petru  Movilă  s'a  mişcat  in  această  pri¬ 
vinţă,  dându-ne  frumoasa  pildă  a  apărătorului  credinţei. 

Toate  acestea  sâ  rămâie  neştiute  de  creştinii  noştri  de  azi 
Să  nu  încălzim  sufletele  lor  pomenindu-le  de  acele  vremuri  pline 
de  vitejia  sufletelor  credincioase?  Ba  nu,  ci  trebuie  să  facem 
mare  vestire  şi  pomenire  pentruca  toată  obştea  noastră  să  pre- 
ţuiască  acele  vremuri  pentru  grija  lor  de  a  păstra  dreapta  cre¬ 
dinţă,  iar  pe  de  altă  parte,  pentru  a  ne  sili  şi  noi  să  cunoaştem 
mai  de  aproape  cuprinsul  Mărturisirii  în  care  ea  a  fost  aşternută 
de  Petru  Movilă.  Omul  se  va  alege  cu  un  cuget  mai  înălţat,  aflând 
despre  slujitorii  vrednici  pe  care  i-am  avut,  despre  vremurile 
pline  de  ameninţări,  prin  care  am  trecut  şi  va  sorbi  învăţături 
de  care  n  a  ştiut. 

Cel  dintâiu  pas  întru  aceasta  insă  trebuie  să  ne  fie  acum 
propoveduirea  noastră.  Dacă  nu  avem  Mărturisirea  Ortodoxa 
pentru  a  o  răspândi  între  creştini,  până  ce  aceasta  se  va  face.  noi 
s’o  luăm  ca  temei  de  !propoveduire  prin  cuvântul  nostru.  Vom 
avea  atâta  bun  aluat  de  învăţătură  de  împărtăşit  credincioşilor 
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noştri l  In  căutarea  materiei  despre  ce  să  vorbim,  în  mărginirea 
multor  cuvântători  de  a  nu  vedea  altceva  de  propoveduit  decât 
despre  Evanghelia  zilei,  iată  o  fericită  noutate.  Mărturisirea  Orto¬ 
doxă  ne  va  da  destul  aluat,  in  care  este  scoasă  la  lumină  toată 
învăţătura  creştinească  şi  o  înţelegere  atât  de  întinsă  despre 
Sfânta  Scriptură!  Petru  Movilă  va  fi  nu  numai  îndrumătorul  dog¬ 
matic,  ci  şi  cel  omiletic.  Aşa  cum  el  a  ştiut  să-şi  găsească  drum 
printre  nesfârşitele  învăţături  ale  Scripturii  şi  sâ  tâlcuiascâ  fru¬ 
moşi  snopi  de  ziceri  sfinte,  care  cuprindeau  o  închegare  mai 
strânsă  a  învăţăturilor  Domnului,  şi  preoţii  vor  găsi  acum  despre 
ce  să  grăiască  mai  întâi  şi  cu  ce  să  limpezească  mai  deplin  cu¬ 
getele  credincioşilor  despre  învăţăturile  credinţei. 

Câţi  nu  zicem  ;  credinţă,  nădejde,  dragoste,  virtute,  păcat, 
Cele  10  Porunci,  Cele  9  Fericiri  şi  multe  altele  ca  acestea  '  Dar 
ce  cuprinde  creştinul  in  ele?  Ei  iată,  Mărturisirea  Ortodoxă  ne 
va  fi  bun  prilej  de  a  păşi  cu  toate  acestea  înaintea  credincioşilor 
şi  a-i  dumeri  şi  a  îmbogăţi  mintea  lor  prin  atâtea  tâlcuiri  pc  care 
Petru  Movilă  ni  le-a  pus  la  îndemână.  Acesta  este  un  fericit  pri¬ 
lej  care  nu  trebuie  să  ne  scape.  Biserica  noastră  trebuie  să-l  folo¬ 
sească  pentru  a  învăţa  pe  creştini  in  multe  şiruri  de  propoveduiri. 

Pentru  aceasta  insă,  până  la  credincioşi,  însuşi  cuvântătorul 
bisericesc  să  se  îndrepte  cu  toată  luarea-aminte  spre  Mărturisirea 
Ortodox d,  s’o  cetească  amănunţit  şi  va  vedea  ce  bogată  comoară 
de  propoveduire  a  dobândit.  Luni  întregi  va  avea  de  unde  scoate 
şi  cu  ce  să  hrănească  pe  credincioşi. 

Pentru  aceasta,  el  va  putea  urma  două  căi :  mai  intâi  să 
vorbească  despre  împrejurările  vremii  când  a  fost  urzită  Mărtu¬ 
risirea  Ortodoxă ,  despre  primejdiile  propoveduirilor  străine  care 
se  furişau  între  credincioşii  Bisericii  Răsăritului  ;  despre  Petiu 
Movilă,  ca  bărbat  vrednic  şi  bun  paznic  al  credinţei  noastre,  care 
a  ştiut  să  stârnească  atâtea  pături  ale  neamurilor  ortodoxe  spre 
paza  dreptei  credinţe. 

După  ce  am  făcut  aceasta  în  chip  de  deschidere  a  drumului 
spre  insăşi  Mărturisirea  Ortodoxă,  putem  vorbi  despre  frumoasa 
ei  închegare  prin  condeiul  lui  Petru  Movilă,  despre  darurile  com¬ 
punerii  ei,  fiind  foarte  simplă  şi  uşoară  la  înţelegere,  iar  apoi 
putem  trece  la  însuşi  cuprinsul  ei.  Aici  vom  găsi  frumoasele  lâl- 
cuiri  de  care  am  pomenit  şi  care  ne  vor  da  bogatul  aluat  de  a 
tot  vorbi  înaintea  credincioşilor.  Lucruri  care  in  multe  minţi  stau 
amestecate,  claie  peste  grămadă,  vor  putea  fi  frumos  rânduite  in 
desfăşurări  înţeleseale  graiului.  Tot  ce  stătea  mai  nainte  in  vrafuri  ne- 
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descurcateva  putea  să  răsară  acum  deplin  limpezit  şi  bine  inln» 

Nutnai  cine  se  va  apuca  să  se  ostenească  cu  asemenea  an. 
duri  de  propoveduire  şi  să  cetească  Mărturisirea  Ortodoxă  t 
încredinţa  câtă  înlesnire  îi  pune  ea  la  îndemână,  prin  fruror  JS 
împărţire  a  materiei  şi  prin  limpezimea  cuprinsului  ei.  Aceasta  ii 
va  da  gustul  să  se  alipească  de  ea  cu  mai  multă  dragoste,  fiindcă 
va  vedea  cât  de  înlesnită  ii  este  munca  de  propoveduire.  Dar 
oricum,  pentrucă  oricărui  ostenitor  îi  este  plăcut  să  vadă  că  altul 
a  deschis  daumul  înaintea  lui  şi  i*a  uşurat  lucrul,  să  facem  şi 
noi  aceasta.  Să  însăilăm  aici  nişte  cuvântări  în  felul  cum  s  ar 
putea  vorbi  credincioşilor  despre  Mărturisirea  Ortodoxă  şi  despre 
cuprinsul  ei. 

V.  CUVÂNTĂRI  DESPRE  MĂRTURISIREA  ORTODOXA. 

Fraţilor T 

Am  încheiat  anul  1942.  Mulţâmim  lui  Dumnezeu  pentru 
ce  am  putut  avea  cu  spor  şi  izbândă  în  timpul  lui,  iar  pe  de  al 
parte,  cu  via  rugare  de  a  îndepărta  de  Ia  noi  toată  primejdia 
poticnirea. 

Dar  oare,  din  partea  noastră,  folosit-am  toate  prilejurile  de 
a  spori  duhovniceşte,  de  a  ne  întări  cu  toate  mijloacele  care 
ne-au  stat  la  îndemână  pentru  a  hrăni  sufletele  noastre  şi  a  ne 
avânta  tot  mai  mult  pe  calea  slujirii  lui  Dumnezeu  ? 

Este  o  datorie  a  noastră  de  a  face  astfel,  fiindcă  toldeatr 
în  biserică  ne  rugăm :  Şi  toată  viaţa  noastră  lui  Hristos  Dumnez 
să  o  dăm!  In  adevăr,  noi  slujim  lui  Dumnezeu  nu  numai  cârc 
facem  slujbă  la  biserică,  ci  prin  toate  faptele  noastre,  fiind 
Domnul  Hristos  a  spus:  ca  văzând  faptele  voastre  cele  bune, 
preamărească  pe  Tatăl  vostru  cel  din  ceruri  (Matei  5,  16),  adică 
înseşi  faptele  noastre  să  fie  un  îndemn  pentru  alţii  de  a  se  apropia 
de  Dumnezeu  şi  a-i  sluji,  fată  de  ce  trebuie  sa  umblăm  dură 
prilejurile  când  putem  sluji  lui  Dumnezeu  prin  faptele  noastre 
când  ne  putem  îndemna  mai  bine  ca  alte  daţi  să  urmam  cărări 
lor  lui.  De  aceia  pentru  noi  trebuie  să  fie  bine  venite  toate  clipe 
când  putem  cunoaşte  ceva  mai  deplin  sfintele  învăţaturi  ale  Do: 
nului  şi  prin  aceasta  a  ne  îmboldi  să  călcăm  mai  inimos  pe  căile  lui 

Dacă  este  aşa,  avem  acum  prilejul  a  ne  întreba:  Oare 
losit-am  toate  mijloacele  care  ne-au  stat  la  îndemână  pentru  a 
înţelege  mai  bine  sfintele  învăţături  ale  Domnului  şi  a  le  urma 

Anul  a  trecut  însă,  Iubiţilor,  şi  noi  am  scăpat  un  fericit  prik 
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pentru  a  înteţi  simţirile  noastre  creştineşti  de  a  dori  cât  mai  multă 
propăşire  pe  căile  credinţei.  Un  asemenea  prilc>  a  fost  împlinirea 
a  300  de  ani  de  când  pe  pământul  nostru  românesc  s'a  ţinut  o 
vrednică  adunare,  un  sobor  al  dreptei  credinţe,  de  care  voim  să 
pomenim  acum.  Este  vorba  de  ceiace  lumea  slujitorilor  Bisericii 
numeşte  Sinodul  de  la  faşi,  deschis  de  domnitorul  de  alunei  Vasile 
Lupu  al  Moldovei,  pentru  a  Ieri  creştinătatea  noastră  răsăriteană 
de  furişârile  credinţelor  strâmbe  printre  noi. 

Această  urziie  s'a  datorit  inainte  de  toate  Mitropolitului 
Petru  Movilă  al  Kievului,  care,  deşi  păstorind  inlr  un  ţinut  al  Bi¬ 
sericii  ruseşti,  era  român  de  neam,  fiul  fostului  domn  al  Moldovei 
Siminn  Movilă.  Ca  păstor  duhovnicesc  cu  mare  inimă  pentru  cre¬ 
dincioşii  lui,  Petru  Movilă  şi- a  dat  seama  de  primejdia  care  păştea 
pe  închinătorii  de  legea  noastră  a  Răsăritului  prin  propoveduirile 
catoliceşti  şi  calvineşti  care  se  făceau  intre  ei.  Ele  răzbiseră  şi  in 
ţările  noastre  româneşti,  mai  cu  seamă  peste  munţi,  iar  mai  sus 
de  graniţele  noastre,  izbutiseră  sâ  răşluiască  dintre  credincioşii 
ortodocşi  pentru  a-i  trece  la  închinarea  Apusului. 

Cine  s'a  neliniştit  mai  mult  de  toate  acestea  a  fost  Mitro¬ 
politul  Petru  Movilă  de  la  Kiev.  El,  după  ce  a  lucrat  nespus  de 
mult  pentru  a  da  şcoală  şi  învăţătură  credincioşilor  săi,  s'a  apucat 
a  scrie  o  carte  de  luminare  pentru  toată  creştinătatea  Răsăritului, 
adică  pentru  închinătorii  noştri  de  dreaptă  credinţă.  Voia  ca  fiecare 
drept-credincios  să  ştie  care  este  credinţa  lui  şi  să  nu  se  ispitească 
a  se  lua  după  propoveduiri  streine.  Aceasta  este  scrierea  care 
mai  apoi  s'a  numit  Mărturisirea  Ortodoxa  şi  care  este  azi  o  carte 
de  mare  preţ  în  Biserica  întreagă  a  Răsăritului. 

Ieşită  Insă  din  condeiul  lui,  ei  îi  trebuia  pecetea  întregii 
Biserici  răsăritene,  prin  care  să  fie  mărturisită  drept  carte  bună 
a  ei  şi  de  folosinţă  pentru  întreaga  Biserică  a  Răsăritului. 

Atunci  Petru  Movilă  s’a  pus  in  legătură  cu  Vasile  Lupu, 
domnul  Moldovei,  ca  să  prilejească  o  adunare  de  bărbaţi  bise¬ 
riceşti  la  Iaşi,  in  care  să  se  cerceteze  şi  sa  încuviinţeze  acea 
scriere  drept  carte  de  învăţătură  a  Bisericii  noastre  drepl-credin- 
cioase,  Vasile  Lupu,  ca  bărbat  foarte  săritor  pentru  treburile  cre¬ 
dinţei.  el  care  a  înfrumuseţat  oraşul  laşi,  capitala  lui,  cu  prea 
frumoase  biserici  şi  care  a  adus  în  biserica  Trei-Ierarhilor  moaştele 
Sfintei  Parascljiva,  s'a  pus  indată  în  mişcare.  A  mijlocit  la  Pa. 
triarhia  ecumenică  să  se  ţie  o  asemenea  adunare  la  laşi,  iar  aceştia 
şi-au  trimes  acolo  solii  lor,  ca  să  cerceteze  împreună  cu  toţii 
Mărturisirea  Ortodoxă  a  lui  Petru  Movilă  şi  să  se  rostească. 


At»  o  ( i  /  s  BiieHcÂ  Ortodoxă  RotrtAnă,  60  tir-  •-/O.  Srptemorit-OctcmDii*. 
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Adunarea  s  a  deschis  la  Iaşi  la  15  Septemvrie  1642,  in  (mj 
cu  domnitorul  Vasile  Lupu,  care  a  rostit  cuvântarea  de  de 
dere.  A  ţinut  până  la  27  Octomvrie  acelaşi  an,  cu  deplină  izba 
a  lucrărilor.  Scrisul  lui  Petru  Movilă  a  ieşit  din  ea  ca  bun 
folos  pentru  toată  obştea  închinătorilor  Răsăritului  şi  astfel  ei  au 
căpătat  cale  de  învăţătură  nouă,  din  care  să  cunoască  ce  este  a 
ce  învaţă  Biserica  lor  şi  ce  este  învăţătură  streină  pripăşită  ml  ; 

Iată,  Iubiţilor,  300  de  ani  de  atunci,  vreme  de  încoro 
silinţe  pentru  apărarea  sufletelor  noastre.  Lucrul  nu  se  înţ 
şi  nu  se  poate  preţui  din  plin  numai  din  această  scurtimea 
făşurării  noastre,  dar  va  fi  de  datoria  noastră  să  aflăm  ace 
mai  din  plin  din  alte  cuvântări,  pentruca  nu  cumva  atâta  vred¬ 
nicie  a  lui  Petru  Movilă  şi  a  celorlalţi  bărbaţi  care  i-au  sărit  in 
ajutor,  in  frunte  cu  inimosul  domnitor  Vasile  Lupu,  să  treai 
neştiută  pe  dinaintea  ochilor  noştri,  fără  a  fi  tras  tot  folosul  din 
ea  pentru  toţi  creştinii  noştri. 

Se  inţelege,  n’am  folosit  acest  prilej  de  împlinire  a  trei 
veacuri  de  atunci  şi  de  neştiinţă  a  creştinilor  despre  el  Dar  nu 
le  facem  ovină.  Nau  avut  de  unde  să  ştie,  fiindcă  nu  li  s’a  spus 
Dar  tocmai  această  zăbavă  vrem  s’o  dregem,  deschizând  acum 
vorba  despre  cele  făptuite  atunci  pentru  paza  credinţei,  cum 
pentru  preţuirea  lor  şi  îmbogăţirea  noastră  sufletească.  Să  ştim 
ce  luptători  de  seamă  a  avut  pentru  a  apăra  vechea  moştenire 
a  credinţei  curate  şi  deci  ce  datorie  avem  şi  noi  de  a  ne  lupta 
înainte  şi  a  păstra  mărgăritarul  vremurilor  vechi,  cu  bună  sporire 
In  viaţa  noastră  pe  căile  cele  drepte  ale  închinării  de  DumnezeL 

Spunem  acestea  in  chip  de  lămurire  pentru  alte  cuvântări 
care  trebue  să  urmeze,  ca  să  ne  dăm  mai  bine  seama  şi  sa  pre 
ţuim  lucrarea  Mitropolitului  Petru  Movilă  în  urzirea  şi  cuprinsul 
et.  Deci  in  întâlnirile  noastre  duhovniceşti  la  slujbele  Domnului 
vom  păşi,  Iubiţilor,  mai  înainte  pentru  a  cunoaşte  mai  adânc  cu 
prinsul  frumoasei  şi  preţioasei  lucrări  a  Mitropolitului  care  a  lăsa 
un  nume  atât  de  ales  in  sânul  creştinătăţii  noastre  răsăritene.  Auiio 

VI.  ALCĂTUIREA  SI  CUPRINDEREA  MĂRTURISIRII  ORTODOXE 
Iubiţilor  fraţi  şi  binecredincioşilor  creştini. 

După  cele  ce  aţi  auzit  în  cuvântarea  noastră  trecută  desp^ 
vremurile  învălmăşite  din  vremea  lui  Vasile  Lupu,  domniloru 
Moldovei,  şi  despre  ameninţarea  care  ne  pândea  pe  atunci  împ 
triva  credinţei  noastre  din  Biserica  Răsăritului,  este  de  aştep  t 


Mărturisirea  ortodoxă,  izvor  de  învăţătură 


45! 


să  vă  fi  cuprins  dorul  de  a  şti  care  au  fost  mijloacele  vremii  penlni 
a  ne  ap&ra  împotriva  acelor  ameninţări. 

Aţi  ajuns  să  aflaţi  ce  slujbă  însemnată  a  făcut  alunei  Mitro¬ 
politul  de  neam  românesc  de  la  Kiev  Pelru  Movilă,  care  s  a  silit 
să  puie  in  mişcare  lumea  credincioasă  din  Răsărit  ca  să  se  apere. 
Acum  ştiţi  că  el  a  alcătuit  o  scrisoare  cu  numele  Mărturisirea 
Ortodoxa ,  prin  care  el  a  dumerit  pe  credincioşii  noştri  in  ce  se 
cuprinde  credinţa  Bisericii  lor  şi  deci  că  ei  trebuie  să  se  ferească 
de  a  primi  mărturisiri  străine.  Lucrarea  lui  a  fost  bine  primită 
in  sânul  Bisericii  noastre.  A  fost  pecetluită  ca  mărturisire  a  în¬ 
seşi  Bisericii  in  Sinodul  de  la  Iaşi  din  1642.  Acum  ne  lăudăm 
cu  ea  ca  de  o  unealtă  cu  care  am  făcut  faţă  împrejurărilor  aspre 
din  vremea  propoveduirilor  mincinoase  care  veneau  peste  noi. 
De  atunci  cartea  lui  s  a  tot  tipărit  in  toate  graiurile  popoarelor 
din  Biserica  Răsăritului  şi  o  avem  ca  vestire  a  sufletelor  noastre 
în  faţa  lui  Dumnezeu  şi  a  oamenilor,  ca  să  putem  spune  ca  Sf. 
Pavel:  Ştiu  în  cine  am  crezut  (2  Timotei  1,  12). 

De  aici,  iubiţilor  fraţi,  urmează  să  facem  câţiva  paşi  mai 
departe,  pentru  a  preţui  lucrarea  iui  Petru  Movilă  in  înseşi  amă¬ 
nuntele  ei  şi  a  gusta  cu  înseşi  inimile  noastre  cu  ce  mânuire  aleasă 
de  păstor  el  a  ştiut  să-şi  călăuzească  şi  să  hrănească  duhovniceşte 
pe  credincioşii  săi. 

Dar  pentruca  să  putem  spune  ca  Apostolul  Pavel  că  ştim  in 
cine  am  crezut,  trebuie  să  ne  întrebăm  despre  credinţa  noastră,  a 
Bisericii  din  Răsărit,  ce  se  cuprinde  in  ea.  Şlim  că  altfel  decât 
noi  cred  Turcii,  altfel  Evreii,  altfel  chiar  unele  neamuri  creştineşti, 
dar  care  nu  sunt  de  legea  noastră.  Ei,  să  fie  creştinul  de  legea 
Răsăritului  fără  a-şi  putea  da  seamă  de  credinţa  lui  ?  Şi  cu  toate 
acestea  câţi  sunt  ceice  ar  putea  spune  ce  se  cuprinde  in  credinţa 
Bisericii  lor  ? 

Este  adevărat  că  noi  avem  cunoscuta  mărturisire  numită 
Crezul ,  prin  care  spunem  că  noi  credem  in  Tatăl,  Fiul  şi  Sfântul 
Duh,  îa  Tatăl  ziditorul  a  toate,  in  Fiul  care  a  săvârşit  mântuirea 
oamenilor  prin  jertfa  Sa  pe  cruce,  şi  în  Duhul  Sfânt,  care  sfinţeşte 
lucrările  Bisericii.  Dar  mărturisirea  aceasta  este  scurtă,  pentruca 
tot  creştinul  s’o  ţie  minte  uşor.  In  câteva  răsuflări,  s‘o  aibă  pe 
toată  gata. 

Dar  numai  cu  aceasta  nu-şi  poate  da  seama  mai  amănunţit 
despre  ea.  Nu  ştie  temeiurile  ei  şi  cum  se  leagă  fapta  cu  vorba. 

Aşa  scurtă  cum  este  însă,  câţi  sunt  cei  ce  o  ştiu  măcar  aşa? 
Ştiţi  prea  bine  că  la  botez  i  se  cere  naşului  să  rostească  această 
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scurtă  mărturisire  a  credinţei,  care  se  începe  cu  cuvinte!  i  ^  I 
într  unul  Dumnezeu  Tatăl ,  atoifiitorul ,  făcătorul  cerului  U 

mântului...  Şi  cu  toate  acestea  cei  mai  mulţi  naşi  nici  nu  t, 

Vine  şi-o  rosteşte  dascălul  bisericii  in  locul  lui. 

Dar  este  cu  rost  o  treabă  ca  aceasta,  Iubiţilor  ?  Sa  m 
da  omul  socoteală  de  credinţa  Bisericii  lui  ?  Să  nu  fie  legai  dt  I 
prin  însăşi  rostirea  sufletului  său  ? 

Dar  dacă  ar  fi  să-l  întrebi  ceva  mai  amănunţit?  Atur 
punde :  Da  ce?  oare  eu  sunt  preot? 

De  unde  insă  că  numai  preotul  trebuie  să  ştie  temei 
sericii  lui?  Ce?  Biserica  este  numai  a  preotului?  Din  ea  nu  lau-m 
parte  cu  toţii  ? 

Apoi  cât  de  bine  trebuie  să  le  fi  ştiut  acestea  LogoiaL 
drişte  Năsturel,  cumnatul  lui  Matei  Basarab,  acum  300  de  am,  , 
a  dat  peste  un  catehism  străin  în  ţara  noastră,  s  a  amarit  că  I 
menea  învăţături  răzbat  intre  noi  şi  sa  apucat  să  scrie  impotr.  I 
Trei  veacuri  de  atunci  şi  el  ştia  nu  numai  temeiurile  crec 
aşa  cum  se  găsesc  pe  scurt  in  Crezul  nostru,  ci  incă  şi  amănun¬ 
ţimile  lor. 

Iată  dovadă  frumoasă  din  vremea  aceia,  că  lumea  aleasa  av 
ca  o  zestre  de  suflet  să  ştie  temeiurile  credinţei  şi  ţinea  la  ele.  Dc  | 
dacă  era  aşa,  cum  nu  era  să  se  mişte  Mitropolitul  Fetru  Movi  i 
ca  să  ne  dea  învăţătura  creştinească  dea-fir-apăru  şi  să  se  silea  a  I 
a  ne-o  pune  la  îndemână  I  Şi  aţi  văzut  că  s’a  mişcat  pentru  ace. 
şi  domnitorul  Vasile  Lupu  al  Moldovei  şi  lume  de  frunte  din 
vremea  aceia. 

Apoi  atunci  Iubiţilor,  noi,  cei  de  azi,  vom  sta  mai  nepasa 
tori  ?  Noi  avem  acum  la  îndemână  cartea  de  atunci  a  lui  Petru 
Movilă,  Se  cuvine  să  ştim  nu  numai  Crezul,  ci  să  dăm  răspuns 
şi  pentru  alte  amănunţimi  ale  credinţei.  Le  ştia  pe  acestea  un 
Udrişte  Năsturel  acum  300  de  ani  şi  nu  le  vom  sti  noi,  care  avem 
alte  inlesniri  ale  învăţăturii  ? 

Pentru  aceasta  este  de  toată  cuviinţa  ca  acum,  când  praz 
nuim  marea  amintire  şi  mişcare  din  vremurile  de  atunci,  tot  creş- 
ţinui  să-şi  agonisească  pentru  sine  o  carte  ca  Mărturisirea  lui 
Petru  Movilă  şi  să  guste  singur  cu  plăcere  toată  frumoasa  şi  uşoara 
inşirare  a  cugetărilor  despre  credinţă  şi  despre  purtările  pe  care 
creştinul  trebuie  să  le  aibă  in  viaţă.  Ele  sunt  alcătuite  cu  între¬ 
bări  şi  răspunsuri  ca  pentru  copii  la  şcoală,  aşa  că  mintea  omului 
le  prinde  atât  de  lesne  1 

Veţi  găsi  tâlcuite  în  ea  rostiri  despre  credinţă  ale  Sfântul^ 
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Pavel.  Veţi  găsitâlcuit  Crezul,  Tatăl  nostru,  cele  9  Fericiri  rostite 
de  Domnul  Hristos  la  începutul  propoveduirii  sale;  veţi  gâ si  în¬ 
văţătura  despre  podoabele  sufleteşti  ale  omului,  pe  care  azi  le 
numim  virtuţi,  apoi  învăţătura  despre  pacat  şi  despre  cele  10 
Porunci.  Toate  acestea  sunt  frumos  împletite  cu  ziceri  din  Sf. 
Scriptură  care  luminează  înţelesul  lor,  iar  tu  le  cuprinzi  mai  uşor 
cu  mintea. 

Dacă  tu,  Iubitule,  te  vei  apuca  acum  să  ceteşti  numai  câteva 
foi  din  Mărturisirea  Ortodoxă,  vei  vedea  câtă  lumina  iţi  varsă  în 
suflet,  vei  preţui  câtă  înţelegere  nouă  ai  dobândit  şi  te  vei  mi¬ 
nuna  cum  ai  putut  trăi  viaţa  ta  de  creştin,  fără  să  fi  străbătut 
aceste  învăţături  şi  fără  să  fi  ştiut  aceste  piscuri  luminoase  ale 
credinţei. 

Deci  acum,  Iubiţilor,  veţi  mai  rămânea  voi  în  casele  voastre 

fără  a  avea  cu  voi  această  preţioasă  carte,  iar  dacă  o  veţi  avea 

fără  a  vă  îndestula  sufletul  cu  ea? 

Dacă,  de  pildă,  in  tâlcuirea  cuvintelor  Facă-se  voia  ta,  pre 
cămin  cer  şi  pe  pământ,  din  Tatăl  nostru,  ea  ne  întreabă  ce  cu¬ 
prinde  această  cerere,  câtă  înţelegere  dobândim  prin  răspunsul 
pe  care  nil  dă:  „Mai  întâi  rugăm  pe  Dumnezeu  să  nu  îngăduie 
să  trăim  în  această  lume  după  voinţa  noastră,  ci  să  lucreze  îm¬ 
preună  cu  noi  aşa  ca  să-i  plăcem  lui.  Al  doilea,  ne  rugăm  ca 
voinţa  lui  să  nu  întâmpine  nici  o  împotrivire  din  partea  noastră 
sau  a  altor  oameni,  ci  după  cum  îngerii  în  cer  se  supun  în  toate 
voinţei  lui  Dumnezeu,  aşa  şi  toţi  oamenii  să  asculte  pe  Dumnezeu 
fără  părere-de-rău  şi  cu  toate  mărturisirile  mulţămirii.  Al  treilea, 
prin  această  cerere  a  noastră  însemnăm  că  nouă,  aleşilor  lui  Dum¬ 
nezeu.  nu  ni  se  întâmplă  nimic,  atât  în  viaţa  cinstită  pe  care  ne-o 
trăim,  cât  şi  în  prigonirea  de  la  vrăjmaşi,  decât  prin  ÎDgăduinta 
şi  voinţa  lui  Dumnezeu,  până  acolo  că  Dumnezeu  are  grijă  nu 
numai  de  noi  înşine,  ci  şi  de  perii  capului  nostru,  după  cum  spune 
Scriptura:  Şi  perii  capului  vostru  vâ  sunt  număraţi  (Luca  12.7)  ; 
iar  in  alt  loc:  Şi  pâr  din  capul  vostru  nu  va  peri  (Luca  21,18). 

Câtă  limpezime  este  in  aceasta  grăire  a  Mărturisirii  Orto¬ 
doxe!  Aşa  insă  e  toată.  Deci  creştinul  care  va  ceti  vestirile  ei  va 
învăţa  nespus  de  multe,  dar  fără  nici  o  greutate.  Atunci  sechiamă 
că  va  dobândi  o  cunoştinţă  despre  legea  noastră  creştinească  mai 
pre  sus  de  orice  aşteptare.  Ba  se  va  bucura  de  păşirea  lui  pe 
calea  cunoştinţei  sfintelor  învăţături,  fiindcă  va  vedea  cât  de  fru¬ 
moase  sunt  şi  ce  uşoare  la  învăţat! 

Când  va  fi  isprăvit  de  cetit  măcar  jumătate  din  ea,  i  se  va 
părea  că  a  ieşit  dintr'o  încâlcită  pădure  la  un  adevărat  luminiş. 
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VII.  DUPĂ  MĂRTURISIREA  LUI  PETRU  MOVILĂ  I 

De  la  Petru  Movilă  încoace,  au  ieşit  multe  alte  mc  ris]  I 
frumoase,  ca  care  de  asemenea  ne  putem  ajuta  la  cun  tereal 
credinţei  noastre.  Unele  sunt  foarte  scurte  şi  cu  mare  inlesnirj 
Ia  învăţătură,  încât  cu  dreptate  este  să  ne  îndreptăm  şi  sp  e] 
Odată  ce  vom  fi  cunoscut-o  pe  a  lui  Petru  Movilă,  vom  reba I 
şi  de  acestea,  fiindcă  ne  va  fi  drag  de  ele. 

Astfel  avem  o  scurtă  şi  foarte  preţuită  mărturisire,  tăcuta  ţje 
I.  P.  S.  Patriarh  Nicodim  şi  tipărită  de  mai  multe  ori  până  am  I 
Ii  zice  Ce  să  crezi  şi  cum  să  trăieşti,  în  care,  intr  un  m 
foarte  uşor  de  străbătut,  avem  toată  desfăşurarea  credinţei  no  sire  j 
cum  şi  arătarea  chipului  cum  trebuie  să  vieţuiască  creştinu 

Dar  una  tot  scurtă  şi  uşoară  la  învăţat  este  Catehismul  Bi  1 
sericii  Ortodoxe  de  I.  P.  S.  Mitropolit  Irineu  al  Moldovei  La  I 
mărturisirea  Patriarhului,  avem  de  mai  multă  vreme  acest  catehism 
şi  a  făcut  prea  bună  treabă  până  acum. 

Cu  plăcere  trebuie  să  spunem,  că  noi  mai  avem  o  marturi  I 
sire  a  credinţei  din  condeiul  unui  Mitropolit  al  Kievului  Este  a! 
răposatului  Mitropolit  Antonie,  bărbat  prea  învăţat,  care  a  trecui 
şi  prin  ţara  noastră,  în  scurte  popasuri,  când  şi-a  părăsit  scaunul 
său  de  la  Kiev  acum  câţiva  ani  din  pricina  bolşevicilor.  0  carte 
a  sa  despre  Mărturisirea  credinţei  noastre  a  fost  dată  pe  romă 
neşte  in  aceste  vremuri,  încât  noi  avem  şi  scrisul  lui,  adicâ  ul 
unui  urmaş  al  lui  Petru  Movilă. 

Acestea  toate  se  află  acum  la  îndemâna  noastră  şi  noi  ne 
putem  ajuta  prin  ele.  Dar  înainte  de  toate  se  cuvine  s'o  cunoaşien 
pe  a  lui  Petru  Movilă,  ca  a  bărbatului  care  încă  cu  mult  înainte 
s'a  luptat  pentruca  să  nu  se  aducă  vreo  ştirbire  credinţei  noastre 
in  Răsărit.  E)ste  o  datorie  pentru  noi  să  cunoaştem  mişcarea  de 
atunci  şi  roada  pe  care  a  dat-o. 


Arhim.  IULIU  SCR1BAN 
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PATRIARHUL  CH1RIL  LUCARIS  VĂZUT  DUPĂ  TKL'.I  SUTL  DL  AM 

In  aiiul  1937,  societăţile  de  invăţa{i  greci  u;  Ms^numxuv 

rpajtţuiTaJV  şi  'Etaip&ta  Kp?)T'Xtiiv  licorii*  au  hotărit  să  comemoreze* 
trei  sute  de  ani  de  la  moartea  lui  Chirii  Lucaris  (27  Iunie  1 6 3 b  1  S  a 
format  in  acest  scop  un  comitet  sub  conducerea  lui  Emm.  Tsuderos, 
preşedintele  Societăţii  de  studii  cretane.  având  secretar  pc  Manuei  l 
Ghedeon,  preşedintele  Asociaţiei  Literelor  medievale.  Din  partea  (  ac  ui  - 
tătii  de  Teologie  colabora  profesorul  Const.  Dsovuniotis.  Comitetul  a 
cerut  şi  alte  colaborări,  iar  Biserica  a  binecuvântat  gândul  şi  lucrul  a- 
cestei  comemorări.  S  a  hotărit  să  se  publice  cu  prilejul  ei  un  volum  in 
amintirea  marelui  patriarh.  Pregătirea  acestui  volum  cerând  timp  mai 
mult,  comemorarea  nu  s  a  putut  (ace  in  Iunie  1938.  ci  s  a  amânat  pentru 
Iunie  1939.  La  împlinire»  celor  trei  sute  de  ani,  s  a  săvârşit  totuşi  un 
parastas  impunător  la  mănăstirea  Ankarathos,  in  Creta,  patria  ierarhului 
pomenit  (26  Iunie  1938),  unde  şezuse  Meletie  Pigas.  unchiul  lui  Chirii 
Lucaris,  la  297  de  ani  după  slujba  de  pomenire  făcută  de  Partenie  I 
la  biserica  patriarhală  din  Fanar  (1641).  Oraşul  Iraclion  (Creta)  a  dat 
unei  străzi  numele  Chirii  Lucaris,  iar  Anuarul  Societăţii  de  studii  cre¬ 
tane  a  reeditat  cu  adause,  la  cererea  preşedintelui  comitetului,  capitolul 
privitor  la  Chirii  I  din  lucrarea  lui  M  a  n  u  e  l  I.  Ghedeon.  Ilarpiap/ixcl 
^ivaxsc.  La  comemorare  sa  asociat  printr’o  frumoasă  scrisoare,  publi¬ 
cată  in  volumul  festiv,  patriarhul  Alexandriei  Nicolae. 

Acest  v&ţum,  din  prefaţa  căruia  cunoaştem  cele  de  mai  sus,  este  opera 
a  şase  colaboratori.  El  este  întitulat  fvopiXXoc  o  Ao’jxap'.c  11572 — 16381. 

Primul  studiu  este  al  profesorului  A  damanlios  N.  Diam  a  n- 
,  t  o  d  u  l  o  s.  Chirii  Lucaris  Cretanul.  Marele  patriarh  ecumenic  al  steo- 
/u/ui  al  XVI I4ea(1620 — 1638).  Studiu  istoric  (pp,  11 — 57).  Acest  stu¬ 
diu  aminteşte  in  primele  nouă  paragrale  (pp.  13 — 24),  din  ce)e  douăzeci 
şi  şase  câte  are,  împrejurările  politice  şi  religioase  de  la  sfârşitul  se¬ 
colului  al  XVI-lea  şi  începutul  secolului  al  XVII  lea:  turburări,  conflicte, 
războaie  religioase  aduse  de  Reformă,  cutremur  de  care  au  fost  sgu- 
duite  mai  toate  ţările  europene,  vina  lui  având-o  in  primul  rând  Bise¬ 
rica  romană.  In  Orient,  situaţia  creştinilor  de  sub  Turci  era  foarte  tnstâ 
De  la  moartea  sultanului  Soiiman  11  (1566),  începuse  decadenţa  impe¬ 
riului  turc.  Haremul,  corupţia,  intriga,  banul,  fiscalitatea  arbitrară,  con¬ 
damnările  la  moarte,  uneori  in  masă  (ca  sub  Murat  IV,  1623 — 1640, 
numit  „Nero  al  Turciei"),  abuzul  de  putere  când  al  ienicerilor,  când  al 
spahiilor,  rolul  nefast  al  ulemalelor  pe  lângă  conducători,  imoralitatea  \\ 


I.  Atena  (Pyraoi)  1939,  8\  215  pp. 
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cheltueîile  nesocotite  au  adus  slăbirea  statului  turc,  revolut 
şi  micşorarea  lui. 

Cu  paragraful  6  (p.  18)  povestirea  devine  deosebit  de  int  , , 

Se  arată  acţiunea  odioasă  a  propagandiştilor  Romei  în  Orient, 
ambasadori,  care  se  stabilesc  în  Turcia  in  urma  tratatelor  de 
încheiate  de  sultani,  intâiu  cu  Veneţia  după  căderea  Constant 
apoi  cu  Franţa  (1 535)  şi  treptat  cu  alte  ţări:  Anglia,  Olanda,  Austria  Polo  i 
nia.  Prezenţa  reprezentanţilor  lor,  ambasadori  şi  consuli,  în  imper 
constitue  un  element  nou  şi  important  in  evoluţia  politicii  exter 
vieţii  interne  a  statului.  Aceştia  nu  se  ocupau  numai  de  interese! 
litice  ale  ţârilor  lor,  ci  şi  de  populaţia  creştina  din  imperiul  tur 
de  ortodocşi,  pe  care  romano-catolicii  voiau  să-i  atragă  la  Roma 
tâud  si-i  facă  a  primi  unirea  de  la  Florenţa  (14  39),  iar  protestanţi 
sad  câştige  ca  aliaţi  pentru  Reformă  împotriva  Romei. 

Iezuiţii  în  deosebi,  prezenţi  la  Constanlinopol  de  la  1583 
Grigore  Xllfl  şi  aşezaţi  de  la  1610  în  Pera,  sub  protecţia  amba 
Franţei,  ocupă  biserici,  deschid  şcoli  in  Conslantinopol  şi  in  unele 
sule,  se  întind  în  Egipt  $i  in  Palestina,  unde,  după  cucerirea  turc 
(1516),  se  aşezaseră  înaintea  lor  franciscanii,  ameninţând  să  ia  Lo  4 
sfinte.  Cele  două  ordine  se  concurează  sub  protecţia  ambasadorului  Fru. 
(iezuiţii)  sau  a  ambasadorului  Veneţiei  (franciscanii).  $i  antagonismul 
provoacă  turburări  şi  conflicte  cu  urmări  neplăcute  nu  numai  pentru  ei 
şi  pentru  protectorii  lor,  ci  şi  pentru  creştinii  ortodocşi,  ca  la  1616,  când 
cu  prilejul  sosirii  ambasadorului  Austriei,  partizan  al  iezuiţilor,  s  a  r 
pândit  svonul  că  bisericile,  mănăstirile  şi  casele  Grecilor  sunt  pune  a 
arme,  pentru  scuturarea  jugului  turcesc  cu  ajutorul  Cazacilor  şi  Împo¬ 
triva  iezuiţilor,  care  se  pregăteau  să  cuprindă  ei  mai  intâiu  Consta 
nopole.  „Pentru  Turci,  iezuiţii  erau  duşmani  ai  statului,  ca  spioni  ai  Spar 
Toscaneişi  ai  papii"  (pp.  20 — 21).  Marele  vizir  Mustafa  paşa  zicea  ca  prr 
feră  zece  preoţi  obişnuiţi  unui  iezuit  la  Pera.  închizându-i  la  1622,  au  f< 
liberaţi  la  intervenţia  ambasadorului  Franţei  Solignac,  ca  supuşi  francezi 

Acţiunea  şi  influenţa  politico-religioasă  a  reprezentanţilor  state 
europene  la  Constantinopol  complica  şi  agrava  situaţia  creştinilor  or 
docşi,  a  căror  conştiinţa  religioasă  era  strâns  legată  de  cea  naţiona 
Ameninţate,  şi  una  şi  alta,  de  propaganda  şi  de  diplomaţia  romano-c. 
tolică,  erau  susţinute  de  clasa  cultă  greacă  şi  de  clerul  ortodox.  Jugul 
turcesc  şi  umanismul  treziseră  şi  întăriseră  sentimentul  naţional  grec,  care 
curios,  se  alimenta  nu  din  idealurile  imperiului  bizantin,  ci  din  ale  cu1 
turii  eline  clasice.  Fruntaşii  greci,  care  erau  influenţi  ca  înalţi  funcţio¬ 
nari,  ca  profesori  şi  comercianţi,  căutau  să-şi  servească  neamul,  uşurând 
greutatea  jugului,  iar  ierarhii  recurgeau  şi  la  ajutor  străin. 

Unitatea  neamului  grec  astfel  reconstituită  forma  insă  ţinta  acţiunii 
politice  şi  religioase  a  Bisericii  romano-catolice,  care  voia  să  compen¬ 
seze  în  Orient  marile  pierderi  suferite  prin  Reformă  în  Occident.  „Lupta 
a  fost  dusă  din  partea  Romei  prin  toate  mijloacele  ce  ea  crease  in  evul 
mediu  şi  în  timpul  Renaşterii :  falsificarea  tradiţiei  bisericeşti,  titluri  false 
asupra  Locurilor  sfinte  de  la  Ierusalim,  şcoală  pentru  poporul  sărac  şi  incult 
speranţa  de  reabilitare  politică,  şi  toate  acestea  oferite  pe  tavă  de  aur  având 
ca  suport  calomnia,  frauda,  trădarea  şi  linguşirea  pasiunilor  omeneşti*'  (p.  22) 
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In  aceste  împrejurări  a  fost  providenţială  acţiunea  unor  patriarhi 

ca  Uremia  II  (intre  1572—1595),  Meletie  Pigas  (1590—1601]  şi  Chirii 
Lucaris  (1601  — 1620  la  Alexandria,  1620—1638  la  Constantinopol 
a  căror  purtare  de  grijă  s‘a  întins  la  toată  Biserica  ortodoxă  —  din 
Rusia,  Ukraina,  Transilvania  şi  ţările  române,  până  in  Syria,  Palestina 
şi  Egipt,  şi  la  toate  chestiunile  —  dogmatice,  cultice,  administrative  şi 
politice  privitoare  la  popoarele  ortodoxe.  Lupta  dusa  de  ei  neiiind  nu¬ 
mai  religioasă,  hresc  şi  necesar  era  ca  patriarhii  să  facă  laţă  şi  laturii 
diplomatice,  atât  de  mult  folosite  de  adversari. 

Intre  altele,  aceştia  înfiinţau  şcoli  şi  tipografii,  ofereau  burse  pen¬ 
tru  studii  la  Roma  şi  la  Padua,  falsificau  acte  turceşti  oficiale,  râspân 
deau  svonuri  calomnioase  despre  mişcări  revoluţionare  ale  Grecilor  de 
la  Constantinopole  şi  despre  înţelegere  cu  duşmanii  statului,  şi  foloseau 
aurul  ca  mijloc  prin  care  puteau  sa  cumpere  totul  la  Constantinopol, 
cum  zice  istoricul  Hammer,  vorbind  despre  Celebi  Aii  paşa  (1619-1621) 
împotriva  uneltirilor  susţinute  de  regii  Franţei  Hennc  IV  (1  389-1610) 
şi  Ludovic  XIII  (1610-1643,  cu  cardinalul  Richelieu)  şi  de  Mathia(16l2- 
1619)  şi  Ferdinand  II  (1619-1637)  ai  Austriei  (Germaniei),  patriarhii  greci 
au  trebuit  să  recurgă  la  îmblânzirea  demnitarilor  turci  cu  bani,  şi  la  protecţia 
ambasadorilor  celorlalte  state.  In  acelaşi  timp  au  înfiinţat  şcoli,  uu 
trimis  clerici  dinstinşi  în  ţările  în  care  era  combătută  ortodoxia, 
au  trimis  tineri  la  studii,  pentru  a-i  pregăti  să  susţină  lupta  împotriva 
propagandei  romano-catolice,  au  tipărit  şi  răspândit  cărţi  ortodoxe  apo¬ 
logetice  şi  polemice  şi  au  stat  in  contact  cu  reprezentanţi  de  seamă  ai 
frontului  antipapal  din  Apus  (pp.  23-24),  Coruperea  unor  ierarhi  greci 
îngreuia  siu  zădărnicea  lupta  cu  adversarii.  Din  nefericire,  schimbările 
la  scaunul  patriarhal  erau  dese  şi  unele  păstorii  de  foarte  scurtă  durată, 
iar  datoriile  patriarhilor  creşteau  până  la  sume  uriaşe  (p.  24) 

In  asemenea  împrejurări  grele  a  venit  la  conducerea  ortodoxiei 
patriarhul  Chirii  Lucaris.  Dacă  persoana  şi  acţiunea  lui  au  devenii 
obiect  de  controversă  in  Orient,  nu  este  din  cauza  purtării  lui,  care 
aminteşte  pe  a  sfântului  Atanasie  cel  Mare,  ci  din  cauză  căi  sa  atribuit 
—  pe  nedrept,  zice  autorul  —  mărturisirea  de  credinţă  calvinizantă.  Deşi 
a  fost  studiat  de  mulţi.  Chirii  Lucaris  n‘a  fost  înţeles  de  toţi,  din  cauza 
deosebirilor  confesionale  şi  a  necunoaşterii  situaţiei  din  Orientul  ortodox. 
S'au  strecurat  de  aceea  multe  inexactităţi  in  descrierea  vieţii  şi  acti¬ 
vităţii  lui  şi  s'au  repetat  despre  el  lucruri  spuse  despre  Potie  şi  despre 
Marcu  Eugenicul. 

^Jn  paragrafele  11*25  (pp.  25-57),  profesorul  Adamantios  N.  Dia- 
mantopulos  face  biografia  lui  Chirii  Lucaris,  stăruind  asupra  momentelor 
mai  importante  din  viaţa  lui.  Născut  !a  13  Noembrie  1572  la  Iraclion 
(Creta),  fiul  unui  preot  cunoscut,  a  învăţat  intâiu  la  profesorul  Vlastos, 
iar  la  1584,  în  vârstă  de  12  ani,  a  fost  trimis  ia  Veneţia  unde  a  stu¬ 
diat  la  Maximos  Margunios  limba  şi  literatura  lalinâ  şi  italiană  (1584- 
1588).  Dela  1589  studiază  filosofia  şi  teologia  la  Padua.  având  profe¬ 
sori  pe  Cesare  Cremonini,  Piccolomini  şi  Paolo  Scarpi  (care  a  scris 
istoria  sinodului  de  la  Trident),  fiind  urmării  şi  îndrumat  la  studii  prin 
corespondenţă  de  Maximos  Margunios.  In  timpul  studiilor  sale  in  Italia, 
Chirii  Lucaris  a  urmărit  controversa  dintre  Maximos  Margunios,  latinofil, 
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mitropolitul  Filadelfiei  Gavriil  Seviros,  superiorul  comunităţ 
din  Veneţia.  Prin  Maximos  Margunios  a  iăcut  Chirii  Lucaris  cu 
şi  cu  germanii  David  Horschel  şi  Friedrich  Sylburg. 

La  1592,  Chirii  Lucaris  revine  in  Creta,  de  unde  este 
de  Meletie  Pigas  la  Alexandria,  hirotonit  preot,  luat  la  Constant 
unde  s  a  ţinut  un  sinod  important  la  1593,  sub  Ieremia  II  (  u  | 
prilej,  Chirii  Lucaris  a  cunoscut  bine  situaţia  Bisericii  de  la  Constar 
şi  din  ţările  ortodoxe,  ameninţate  din  Polonia  de  propaganda  ie  I 
Petru  Scarga,  care  stăruia  pentru  recunoaşterea  unirii  dela  Fior 
Ieremia  II  eîa  îngrijorat  de  această  propagandă,  care  câştigase 
episcopi  ruşi.  El  trimite  in  Ucraina  şi  in  Polonia  pe  Nichifor  i 
Cantacuzinos  şi  pe  Chirii  Lucaris.  numit  singhel  ai  patriarhiei  Alexand 
fiind  atunci  în  vârstă  de  23  de  ani.  Cei  doi  trimişi  urmăresc  în  an,. 

1595  şi  1596  acţiunea  unionistă  a  episcopului  de  Lutsk.  Chin!  Ieri 
care  scria  regelui  Poloniei  Sigismund  III  (1587-1632)  şi  papii  Cleme 
VIU  (1592-1605)  că  poporul  şi  clerul  rutean  ortodox  din  Polo 
din  Lituania  a  trecut  la  Biserica  Romei. 

Chirii  Lucaris  a  condus  câtva  timp  şcoala  din  Vilna  şi  a  con 
la  înfiinţarea  unei  tipografii,  în  care  să  se  tipărească  şi  cărţi  grece 
nefalsihcate.  Fiind  prezenţi  la  sinodul  de  la  Brest-Litovsk  din 
convocat  de  Sigismund  111,  Nichifor  şi  Chirii  Lucaris  au  apărat  ori 
doxia  împreună  cu  câţiva  episcopi  ortodocşi  şi  cu  prinţul  Constantin 
Ostrogorski.  In  persecuţia  pornită  atunci  împotriva  ortodocşilor,  \icm  ■ 
a  fost  închis,  acuzat  de  spionaj  în  favoarea  Turciei  şi  ucis  prin  loam 
iar  Chirii  Lucaris  a  reuşit  să  fugă  la  1597.  De  la  Constantinopoi  ite 
trimis  in  Moldova,  apoi  din  nou  în  Polonia,  cu  răspunsul  lui  Mele 
Pigas  către  Sigismund  III,  care  dorea  unirea  Bisericilor  [1599). 

Prietenii  iezuitului  Petru  Scarga  publică  o  mărturisire  de  credinţa 
sub  forma  unei  scrisori  a  lui  Chirii  Lucaris  către  episcopul  de  Lwow 
Dimitrie  Solikowski,  in  care  se  atribuia  lui  Chirii  Lucaris  o  doctrina 
antiprotestantă  şi  romano-catolică.  Chirii  Lucaris  a  desminţit-o.  Revenind 
in  Moldova  (1601),  predică  şi  învaţă;  se  duce  apoi  in  Egipt,  chemat 
de  Meletie  Pigas,  care  era  bolnav  şi  care  muri  curând  după  sosirea 
lui,  la  13  Septemvrie  1601.  Chirii  Lucaris  îi  urmează  în  scaunul  Alexan 
driei,  la  vârsta  de  29  de  ani. 

Urmează  descrierea  păstoriiloT  lui  ca  patriarh  de  Alexandria  (pp* 
28-35)  şi  ca  patriarh  ecumenic  (par.  14-26;  pp.  35-57).  Situaţia  Bise¬ 
ricii  ortodoxe  din  Egipt  era  atunci  grea:  Credincioşi  puţini,  biserici  p> 
ţine,  cei  trei  sau  patru  episcopi  erau  mai  mult  ierarhi  nominali,  pe 
când  Copţii  monofiziţi  erau  mai  numeroşi  şi  mai  puternici,  iar  romano 
catolicii  făceau  şi  aci  propagandă,  ca  în  tot  Orientul.  Patriarhia  ortodoxa 
se  menţinea  doar  in  virtutea  titlului  şi  a  drepturilor  ei  istorice.  Cucerirea 
turcească  unise  insă  în  acelaşi  stat  patriarhatele  orientale,  şi  ele  îşi  purtau 
grijile  in  comun,  ajutate  de  cel  din  Constantinopoi. 

Activitatea  pastorală  a  lui  Chirii  Lucaris  a  fost  mare  :  vizite 
storale  şi  predici  dese,  reparaţii  şi  construcţii  de  biserici,  cerere  de  aju 
toare  în  ţările  ortodoxe,  interes  pentru  Bisericile  de  la  Sinai,  din  Cipro. 
de  la  Ierusalim,  din  Ucraina,  din  Galiţia,  de  la  Constantinopoi  chiar 
unde  concurenţa  unor  candidaţi  la  scaunul  patriarhal  aducea  turburâr 
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şi  pagube  Bisericii.  Numit  locţiitor  de  patriarh  ecumenic  la  161  CGm 
Lucaris  se  văzu  nevoit  să  plece  din  cauza  intrigilor  Veni  atunu  m  G 
rile  române,  împotriva  voii  patriarhului  de  Constantinopol  Tiraotci  I  i 
1613  Chirii  Lucaris  predică  şi  scrie  pentru  ortodoxie  la  laşi,  TârgovişU 
şi  Bucureşti.  Aducându-i-se  acuzaţii  politice  şi  bisericeşti  de  către  fostul 
patriarh  de  Constantinopol  Neofit  II.  care  se  găsea  atunci  exilat  la  Rodo  , 
Chirii  Lucaris  a  plecat  spre  Egipt,  trecând  pe  la  Atos.  Şi  aci  şi  in  Egipt, 
adversarii  lui  au  trimis  oameni  ca  să-l  prindă  şi  ucidă  Acuzat  de  luteranism. 
el  cere  să  fie  judecat  de  un  sinod.  Această  acuzaţie  era  un  ecou  al  luptelor 
din  Polonia.  La  Constantinopol  iezuiţii  francezi  ii  acuza  de  cakinism 
Revenit  in  Egipt,  Chirii  Lucaris  continuă  să  lucreze  pentru  Bi.se 
rica  ortodoxă  şi  pentru  elinism.  In  lupta  sa  împotriva  romano-catolicis 
mului,  el  avea  nevoe  de  sprijin  puternic,  şi  aliaţi  fireşti  erau  protestanţii. 
Iezuiţii,  cum  am  mai  spus,  se  bucurau  de  protecţia  ambasadorilor  I  r^nţei. 
Austriei,  Poloniei,  şi  propaganda  rom  an  o -catolică  se  organiza  şi  înteţea,  prin 
înfiinţarea  şi  prin  reorganizarea  congregaţiei  de  Propaganda  fide  (Clement 
VIII,  1597.  Grigore  XV,  1622),  folosind  toate  mijloacele  pentru  reuşita 
ei.  Aceasta  a  silit  pe  Chirii  Lucaris  să  caute  prietenia  şi  sprijinul  pro¬ 
testanţilor,  ca  pastorul  olandez  Uytenbogaert  şi  ambasadorul  Olandei 
Comelius  Haga,  sau  al  anglicanilor,  ca  Spalato  Marcantonio  de  Domini- 
fost  episcop  romano-catolic  1  şi  ca  arhiepiscopul  de  Canterburv  George 
Abbot.  cu  cari  purta  corespondenţi,  descriindu  le  situaţia  Bisericii  orto¬ 
doxe  şi  arătându-le  pericolul  romano-catolic. 

Primind  prin  George  Abbot  propunerea  regelui  Angliei  lacob  I 
(1603 — 1625)  de  a  trimite  la  studii  în  Anglia  tineri  greci,  a  recoman¬ 
dat  pe  Mitrofan  Critopulos,  care  a  fost  primit  la  Oxford  (1617).  Ca 
patriarh  de  Constantinopol  a  scris  apoi  urmaşului  lui  Abbot,  Laud.  şi 
a  trimis  regelui  Angliei  o  traducere  arabă  a  Pentateuhului  in  manuscris 
şi  cunoscutul  codex  Alexandrinus.  In  acelaşi  timp,  Chirii  Lucaris  sus¬ 
ţinea  prin  protosinghelul  Iosif  ortodoxia  împotriva  iezuiţilor  şi  a  lutera¬ 
nilor,  până  in  Polonia  (1620)  ^Chirii  Lucaris  a  scris1 3  împotriva  propa¬ 
gandei  roma  no*  catolice  şi  a  papii  Paul  V  (1605—1621),  ceea  ce  dove¬ 
deşte  neautentjcitatea  unei  epistole  către  Paul  V,  prin  care  Chirii  Lucaris 
ar  fi  recunoscut  primatul  papal  şi  doctrina  Bisericii  romane 

Ca  patriarh  de  Constantinopol  (intre  4  Noemvrie  1620  şi  28  4 
Iunie  1638)  continuă  activitatea,  sa,  urmându-i  la  Alexandria  Gherasim 
Spartaliotis  (1620 — 1636).  La  1618  începuse  războiul  de  treizeci  de  ani 
şi  reprezentanţii  statelor  apusene  se  întreceau  în  susţinerea  intereselor 
politice,  economice  şi  religioase  ale  ţărilor  lor  pe  lângă  Turci,  folosind 
unii  banul.  Imperiul  otoman  era  In  decadenţă  după  Ahmed  111  (1603- 
1617).  Marele  vizir  Celebi  Aii  paşa,  tutorele  minorului  Osman  II  (1618- 
1622),  făcea  totul  pentru  aur.  Preţul  scaunului  de  Constantinopol  creşte, 


1.  Mai  târziu  s  a  reîntors  la  romano-catolicism. 

2.  Dtpl  xtjg  frpx/fa  *5  npcoxtfou  toii  Ddna  şi  litdXcryo^ 

ZtjIcoxoîJ. 

3.  Publicată  de  G.  H  o  f  m  a  n  o,  In  Orienlalia  ehristiana  1929,  or  52. 

pp.  44—46. 

4.  Se  va  vedea  mai  departe  (studiul  lui  G.  I.  Arvaoitidisl,  câ  Chlnl  Lo- 

cans  a  păstorit  până  la  27  Iunie  1638). 
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influenţa  iezuiţilor  deasemenea,  din  cauza  slăbiciunii  şi  nevredr  | 
triarhilor  Neofit  II  şi  Timotei.  Ultimul  a  ars  scrierile  miirop. 
clici  Ilarion  împotriva  doctrinei  despre  Imaculata  concepte 
Filioque.  intre  timp,  şcolile  iezuiţilor  la  Constanlinopol  primeau 
găteau  pentru  propagandă  Greci  şi  Evrei. 

t^La  Constantinopol,  Chirii  Lucaris  este  activ,  ca  şi  Ia  Ale 
predică  (in  limba  poporului),  scrie,  intăreşte  credinţa  ortodoxa 
strează  patriarhia,  declară  sfânt  pe  cuviosul  Gherasim  din  Cefalo-i 
ce  dovedeşte  că  nu  era  calvinist. iezuiţii  îl  urăsc  şi  congrega^ 
gandei,  înfiinţata  in  acest  timp,  1622)  foloseşte  împotriva  lui  pL> 
elevi  ai  colegiului  grec  de  la  Roma.  Se  traduc  scrieri  greceşti 
se  combat  cele  antilatine,  se  publică  in  limba  greacă  populară  c 
latine  şi  scrieri  antiortodoxe,  se  hirotonesc  episcopi  şi  se  trimit  in  ( 

Intre  Grecii  latinizaţi,  propagandişti  ai  romano-catolicismului, 
cunoscuţi  Petru  Arcudios,  Leon  Allatios,  Matei  Karyofyllis  (n 
hiepiscop  de  Iconiu),  Petru  Stavrinos  (făcut  iezuit),  Kanakis  Ros 
nasie  Retorul,  Nichifor  Melissinos  (episcop  de  Naxos),  răutăcios  ad 
al  lui  Chirii  Lucaris. 

Pentru  înlăturarea  acestuia  de  pe  scaunul  patriarhal,  congr 
Propagandei  căută  să-l  compromită  in  ochii  ortodocşilor  —  popor  şi  er— 
numindu-1  calvinist,  şi  folosi  influenţa  diplomaţilor  romano-caf  >1k. 
Constantinopol  împotriva  lui,  in  deosebi  pe  a  celui  francez,  socolin 
cum  se  zicea,  „un  pericol  pentru  Biserica  romano  catolica  şi  penf-  sta¬ 
tele  creştine,  mai  ales  pentru  Franţa,  unirea  Grecilor  intru  erezie  cu 
Englezii,  Olandezii  şi  cu  ceilalţi  suverani  eretici  din  ţările  nordice 
la  pag  38).  Ceva  mai  mult,  regele  Franţei  Ludovic  XIII  a  fost  ă 

intervină  la  guvernul  veneţian  şi  la  cel  olandez,  ca  să  refuze  orice  i/utor 
lui  Chirii  Lucaris.  S  a  făcut  apoi  apel  la  Grecii  aflaţi  cu  interese  cc 
merciale  in  ţări  europene,  ca  să  ceară  Ia  Constantinopol  îndepărtarea 
patriarhului  şi  „să  îngrijească  a  fi  înlocuit  cu  altul,  care  să  urască  e 
ziile  din  Apus'1.  Pentru  a  fi  constrânşi  la  aceasta,  erau  ameninţaţi  eu 
interzicerea  comerţului  şi  cu  sechestrarea  mărfurilor  l *. 

împotriva  Iui  Chirii  Lucaris  se  ducea  astfel  o  mare  luptă  eoni 
aională.  Prin  scrisori  şi  prin  scrieri,  el  îşi  afirma  ortodoxia  bănuită  pentru 
legăturile  lui  cu  calviniştii,  fiind  susţinut  de  ceilalţi  patriarhi  orientali  i 
de  majoritatea  ierarhilor  ortodocşi.  Turburările  politice  de  la  Constan 
tinopol,  unele  mişcări  in  armata  turcă,  incursiuni  ale  Cazacilor  până  ia 
Bosfor,  fac  să  prindă  acuzaţia  adusă  de  adversari  patriarhului  că  vrea 
să  răscoale  pe  Greci  cu  ajutorul  Cazacilor,  Patriarhul  este  depus  (16-o) 
Complicitatea  ambasadorului  Franţei  (Philippe  Harlay  de  Cesy)  este  do 
vedită.  La  15  Aprilie  1623  el  scria  regelui  său:  „De  când  Maiestatea 
Voastră  mi-a  poruncit  să  lucrez,  dacă  e  posibil,  pentru  înlăturarea  pa 
triarhului  grec  de  Constantinopol,  timpul  n  a  trecut  in  zadar.  Dacă  lu¬ 
crurile  vor  continua  cum  au  început,  nu  mă  Îndoiesc  nicidecum  că-J  voi 
doborî,  deşi  se  bucură  de  mult  sprijin"  8. 


1.  Mărturiile  se  găsesc  la  G.  Hol  mau  o,  Potriarch  Cyrillos  Lucaris 
Orientaiia  chrrttiana,  1929,  ur,  52,  pp.  46,  55 — 57. 

2.  P.  40,  citat  după  Ed.  Hurmuzaki.  Oocumen/e  priui/oare  la  ts/orio 

Românilor,  Bucureşti  1882,  Supliment  I,  p.  206. 
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După  cincisprezece  zile,  la  30  Aprilie  1 623,  ambasadorul  sena 
iarăşi:  „De  la  ultima  mea  scrisoare  către  Maiestatea  Voastră,  uni  mire* 
buinţat  foarte  bine  timpul  şi  Îndatoririle  mele  Astfel  am  lucrat  pentru 
căderea  patriarhului  grec  de  Constantinopol,  aşa  că  acesta  se  găseşte 
acum  departe  de  scaunul  său,  din  ordinul  marelui  vizir  V  înlocuitorul 
lui  a  venit  să-mi  mulţumească  ;  este  un  bătrân  bun,  fost  arhiepiscop 
de  Amasia  în  Pont"  *.  Urmaşul  era  latinolil.  Ambasadorul  Angliei  şi 
al  Olandei  au  reuşit  să-l  îndepărteze,  ocupând  scaunul  patriarhal  An- 
tim  Ide  Adrianopol).  Papa  Urban  VIII  (1623- 1644)  urmărea  deaproapc 
situaţia  de  la  Constantinopol  şi,  deşi  desamăgit  de  nereuşita  lui  Gri- 
gore  IV,  a  mulţumit  călduros  lui  Cesy  pentru  înlăturarea  lui  Chirii 
Lucaris.  La  stăruinţa  lui  Cornelius  Haga,  s  a  permis  înapoierea  lui  Chirii 
Lucaris,  exilat  în  insula  Rodos  primit  de  popor  cu  entuziasm  şi  repus 
pe  scaunul  patriarhal,  după  trei  luni  de  păstorie  a  lui  Anlim  II.  Îngri¬ 
jorată,  congregaţia  Propagandei  se  adună  la  10  Dechemvrie  1623  şi  ho¬ 
tărî  să  se  ceară  regelui  Franţei,  prin  nunţiul  papal  la  Paris,  ca  să  se  dea 
ordin  ambasadorului  Cesy  să  lucreze  in  toate  chipurile  pentru  îndepăr¬ 
tarea  lui  Chirii  Lucaris  şi  pentru  înlocuirea  lui  cu  Antim,  ..amic  al 
scaunului  roman",  sau  cu  înaintaşul  lui.  Grigore,  „foarte  credincios 
amic 44  al  acestui  scaun.  Reprezentantul  Franţei  lucra  insă  chiar  inainte 
de  a  primi  un  astfel  de  ordin  :  El  aduna  pe  lângă  sine  pe  adversarii  lui 
Chirii  Lucaris,  care  urmăreau  pe  patriarh  la  tot  pasul,  cu  scopul  mai 
ales  de  a  găsi  în  cuvântările  lui  erezii,  prin  care  el  „otrâvia  toată  Grecia 
şi  Biserica  orientală".  In  Noemvrie  1623  insă,  Turcii  alunga  pe  iezuiţi 
din  Constantinopol. 

In  mijlocul  unor  greutăţi  ce  cresc,  Chirii  Lucaris,  care  voia  să-şi 
susţiQă  şi  Biserica  şi  neamul,  se  apropia  tot  mai  mult  de  reprezentanţii 
Angliei  şi  Olandei,  de  al  căror  sprijin  avea  nevoie  împotriva  ambasa¬ 
dorului  francez,  Patriarhul  era  ajutat  chiar  de  bailo,  reprezentantul 
Veneţiei  la  Constantinopol,  care,  înainte  de  acordul  dintre  Franci&c  l  şi 
Soliman  II,  avusese  protecţia  creştinilor  romano-catolici  din  imperiul 
turc  şi  era  nemulţumit  că  aceasta  trecuse  asupra  reprezentantului  Fran¬ 
ţei.  La  rândul  său,  Chirii  Lucaris  îşi  servia  prietenii  străini,  intervenind 
pe  lângă  ţarul  Rusiei  pentru  conaţionalii  lor  la  Moscova,  şi  pe  ţar 
intervenind  la  sultan  ca  sa-i  recunoască  titlul  (la  1613  Moscova  se  eli¬ 
berase  de  Polonezi). 

£  Sentimentul  naţional  al  patriarhului  era  tot  atât  de  puternic  cât 
cel  religios  ortodox.  Din  sentimentul  naţional  el  a  lăcut  argument  îm¬ 
potriva  prinţului  Gabor  Bethlen,  care  voia  să  impună  Românilor  tran¬ 
silvăneni  Reforma1 2 3.  Naţionalismul  se  afirma  in  acelaşi  timp  in  lupta 
ortodocşilor  ucrainieni  şi  ruşi  împotriva  Polonilor.  Însemnat  este  rolul 
jucat  de  Chirii  Lucaris  în  recunoaşterea  dreptului  ortodocşilor  de  po¬ 
sesiune  asupra  Locurilor  sfinte,  susţinând  la  sultanul  Murad  IV  pe 


1.  Huaein  paşa. 

2.  Grigore  IV,  care,  oefiind  alea  canonic,  n’a  foit  primii  de  «nod. 

3.  Pp.  44,  n.  106:  Scrisoarea  lui  Chirii  Lucaris  din  20  Sept.  1629,  publi¬ 
cată  de  Academia  ungară  din  Pesta  la  1689  ;  greceşte  in  rev. 

’AX^Qaia,  1907,  pp.  633-636. 
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patriarhul  de  Ierusalim  Teofan  \  după  ce  ambasadorul  Franţei  i 
şise  (1627)  să  obţină  pentru  franciscani  sfântul  Mormânt  şi  ; 
de  la  Betleem8.  De  notat  câ  diplomaţii  statelor  romano-catoi 
zuiţii  lucrau  cu  bani  pe  lângă  marii  viziri  şi  pe  lângă  guvernator  i 
salimului,  ca  să  zădărnicească  executarea  decretelor  sultanilor 
Pentru  a-1  înstrăina  de  cler  şi  de  popor,  propaganda  iez 
am  spus,  il  prezenta  pe  patriarh  ca  trecut  la  protestantism  >i  II 

sâ-1  impună  şi  Bisericii  ortodoxe,  după  ce  Propaganda  încerc 
câştige  pentru  Biserica  romană  prin  grecul  latinizat  Kanai  is 
trimis  in  acest  scop  la  Constantinopol,  cu  promisiunea  că  Roma 
pe  Greci  şi  cu  asigurarea  câ  numai  înclinarea  patriarhului  calr* 
testanţi  a  făcut  pe  papă  să  lupte  împotriva  lui.  Lui  Chirii  Lucar 
promitea  cu  acest  prilej  sprijinul  împăratului  Austriei  şi  al  regelui  Fr, 
bani  şi  supunerea  celorlalte  Biserici  ortodoxe  patriarhului  de  C  tr 
tino  pol,  dacă  acesta  dă  o  mărturisire  de  credinţă,  in  care  sâ  pn 
unirea  de  la  Florenţa  şi  să  condamne  protestantismul1 2 3. 

Pe  Kanakis  Rossis  il  insoţea  şi  susţinea  la  Constantinopol  G.  B 
Montalbano,  trimisul  curţii  de  Neapole,  având  să  ceară  in  plus  fa\oar  a 
Porţii  pentru  iezuiţii  alungaţi  şi  să  propună  sultanului  alianţa  Spaniei 
împotriva  Angliei  şi  a  Olandei.  Montalbano  ducea  daruri  pentru  nare 
mul  sultanului  şi  folosea  serviciile  unui  evreu  Germano.  Chirii  Lucaris 
şi  prietenii  săi  Thomas  Rowe  şi  Cornelius  Haga  zădărniceau  mi  jnea 
lui  Rossis  şi  Montalbano-  Împotriva  lui  însă,  iezuiţii  alungaţi  reuşesc  sa 
mişce  câţiva  ierarhi  greci  latinoEili,  care  cer  depunerea  patriarhul  ca 
împiedicând  pacea  cu  Spania  şi  urzind  comploturi  cu  Cazacii.  Poporul 
reacţionează  şi  încercarea  nu  reuşeşte.  Roma  numeşte  noi  episcopi  in 
Orient,  iar  peste  ei  un  supraveghetor  „apostolic  general,  cu  reşediDţa 
la  Constantinopol  şi  depinzând  direct  de  papă,  ca  sufragan  al  său,  un 
fel  de  patriarh  romano-catolic  al  Orientului.  Chirii  Lucaris  şi  Grecii  se 
opun,  omul  papii  este  nevoit  să  plece,  sfetnicii  lui  iezuiţi  sunt  inchj^ 
Congregaţia  Propagandei  ia  atunci  noi  şi  foarte  importante  hc 
tărîri  in  lupta  ei  împotriva  patriarhului  de  Constantinopol,  a  cărui  con 
promitere  ca  „eretic**  şi  alungare  o  organizează  şi  urmăreşte  prin  toate 
mijloacele:  scrieri,  bani,  presiuni,  zădărnicirea  planului  lui  Chirii  Lucaris 
de  a  aduce  o  tipografie  la  Constantinopol,  diplomaţie,  intervenţia  re¬ 
gelui  Franţei,  pentru  a  fi  împiedecate  Veneţia  şi  Olanda  de  a  susţine 
pe  Chinl  Lucaris4. 

Este  interesant  de  ştiut  câ  la  Roma  se  cunoştea  dorinţa  lui  Chin 
Lucaris  de  a  înfiinţa  tipografie  grecească  la  Constantinopol.  Aceast 
tipografie  ii  era  în  adevăr  foarte  necesară.  Scrieri  religioase  cu  caracter 
polemic  era  greu  să  se  tipărească  in  ţările  romano-catolice  iar  d'n 
Italia  se  trimiteau  în  Orient  multe  cărţi  greceşti  antiortodoxe.  Cu  aju- 


1.  La  1631,  1632,  1634. 

2.  Pentru  susţinerea  patriarhiei  din  Ierusalim,  aflate  in  greutăţi  linanti»  * 
Chirii  Lucaris  a  tăcut  apel  şi  la  ajutor  românesc  (1633)  şi  a  făcut  meloace  a 
atentului  Mormânt  mănăstirea  Născătoarei  de  Dumnezeu  de  la  Iaşi,  cu  două  sat 
(p.  45,  nola,  unde  citează  pe  K.  Delicanisl. 

3.  Instrucţiunile  date  lui  Kanakis  Rossis,  la  G.  Hofmann.  op.  1 
pp.  51-53. 

4.  A  se  vedea  la  G.  H  o  {  m  a  n  n,  op.  cit.,  pp.  55-57, 
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torul  învăţatului  Nicodim  Metaxas  şi  al  ambasadorului  Angliei  Hiornas 
Rowe,  Chirii  Lucaris  aduce  din  Anglia  o  tipografie  greceasca 
care  tipăreşte  intâiu  o  culegere  de  scrieri  antipapale.  Aceasta  culegere 
şi  o  mărturisire  de  credinţă  ortodoxă  a  lui  Chirii  Lucnris  dedicata  re 
gelui  Angliei,  au  iritat  la  culme  pe  Cesy  şi  pe  iezuiţi,  care  căutasera 
la  început  să  atragă  de  partea  lor  pe  Nicodim  Metaxas,  iar  apoi  *4-1 
ucidă.  Din  ordinul  congregaţiei  Propagandei,  se  urmăreşte  distrugerea 
tipografiei  greceşti.  Nicodim  Metaxas  este  pârit  Turcilor  ca  fiind  ofiţer 
englez  de  marină  travestit,  iar  patriarhul  ca  atacând  in  scris  Coranul  şi 
pe  Mahomed,  La  6  Ianuarie  1628,  când  Chirii  Lucaris  săvârşea  ‘Tijbn 
Bobotezei,  150  ieniceri  plătiţi  şi  conduşi  de  iezuiţi  distrug  tipografia, 
spre  marea  mulţumire  şi  laudă  a  lui  Cesy.  Iezuiţii  sunt  atunci  alun 
din  Constantinopol,  cu  toate  protestele  lui  Cesy. 

In  şedinţele  dela  21  şi  25  Iulie  1628  ale  congregaţiei  Propti 
gandei,  ţinute  sub  preşedinţia  papii  Urban  VIII,  se  ia  hotărirea  de  a  se 
continua  lupta  prin  bani  şi  prin  diplomaţie  împotriva  patriarhului  de  la 
Constantinopol,  până  la  îndepărtarea  lui  de  pe  scaun  si  încredinţarea 
lui  tribunalului  inchiziţiei  din  Malta.  Banii  aveau  sâ  fie  daţi  chiar  mi 
tropoti ţilor  greci  adversari  ai  lui  Chirii  Lucaris,  iar  lupta  aveau  s'o  ducă 
reprezentantul  papii  la  Constantinopol  Angelo  Peticea,  ambasadorul 
francez  Cesy  şi  ambasadorul  austriac  Rudoli  Schmidt.  fanatic  antiluca- 
rist,  care  cerea  sa~i  fie  încredinţată  lui  toată  „afacerea  . 

Io  lupta  tot  mai  grea  cu  romano-catolicismul,  Chirii  Lucaris  avu 
nenorocul  să  piardă  ajutorul  lui  Thomas  Rowe,  rechemat  In  Anglia 
Noul  rege  Carol  I  (1625-1640)  se  apropie  de  Roma.  ceea  ce  face  apoi 
şi  Veneţia.  Chirii  Lucaris  este  susţinut  doar  de  ambasadorul  Olandei 
Cornelius  Higa.  Sub  influenţa  teologului  elveţian  Antonius  Leger.  cal¬ 
vinist  arminian,  chemat  ca  predicator  al  legaţiei  olandeze,  se  cer  insă 
patriarhului  concesiuni  de  credinţă  pentru  introducerea  protestantismului 
in  Orient,  după  misiunea  lui  Mitrolan  Critopulos  in  Occidentul  refor* 
mat.  Leger  doria  să  se  traducă  sf  Scriptură  in  limba  poporului,  să  te 
înfiinţeze  şcoli  conduse  de  protestanţi  şi  să  se  publice  o  mărturisire 
oficială  de  credinţă.  Patriarhii  nu  primesc.  El  are  totuşi  indrăsneala  să  com¬ 
pună  şi  să  publice  ca  in  numele  lor  o  mărturisire  de  credinţă,  pe  care  cal- 
viniştii  au  răspândit>o  apoi  larg  In  mai  multe  traduceri.  Această  mărturisire 
de  credinţă  a  fost  tradusă  şi  in  limba  greacă,  imitându-se  cu  succes 
scrisul  lui  Chirii  Lucaris  (plastograiia  era  foarte  obişnuită  in  sec  XVll| 

Deşi  rotnano-catolicii  n  au  crezut  autentică  această  mărturisire, 
ău  făcut-o  armă  In  lupta  lor  împotriva  patriarhului  de  Constantinopol, 
mai  ale9  că  el  n  o  desminţea  *.  Nici  ceilalţi  patriarhi  orientali,  nici  alt¬ 
cineva  n  a  avut  cunoştinţă  de  scrierea  mărturisirii  de  credinţă  tipărite 
la  Geneva.  Nimic  nu  trădează  din  partea  lui  Chirii  Lucaris  intenţia  de 
a  favoriza  calvinismul.  Cu  toate  uneltirile  noului  ambasador  france/. 
Marcheville  şi  ale  câtorva  ierarhi  greci,  care  doreau  scaunul  patriarhal, 
sinodul  este  devotat  lui  Chirii  Lucaris  şi-l  recunoaşte  şi  restabileşte 
după  fiecare  îndepărtare  de  pe  scaun,  la  care  ajung  cu  spriiin  *trAm 


1.  In  sinodul  de  la  Ierusalim  1672  ia  afirmai  că  Chirii  Lucaris  a  argat  o. 

dar  nu  te  spune  când  şi  unde. 
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diplomatic  şi  iezuit.  Chirii  Contaris  (1633)  sau  Atanasie 
In  Martie  1635,  ambasadorul  austriac  Schmidt  şi  oam  nu 
cil  mulţi  bani,  să  depună  din  nou  pe  Chirii  Lucaris,  cu 
ceput  de  a-1  ucide,  apoi,  după  instrucţiuni  primite  de  la  l 
duce  pe  o  corabie  in  insula  Malta  şi  a-1  preda  tribunal 
pentru  a  fi  judecat  şi  pedepsit.  Numai  purtarea  de  grijă 
rului  olandez  salvă  pe  Chirii  Lucaris,  făcând  ca  vasul  să 
spre  insula  Hios.  al  cărei  guvernator  era  prieten  cu  patnarl 
Trimis  apoi  in  insula  Rodos,  după  ordine  primite  de 
tinopol,  Chirii  Lucaris  revine  pe  scaun  in  Martie  1637.  Situaţ 
tot  mai  grea:  duşmanii  îl  urau  de  moarte,  sultanul  era  in 
Perşii,  marele  vizir  Bairam  paşa  ii  era  ostil,  Cazacii  luau  A 
Tătari,  Gustav  Adolf,  campionul  protestanţilor  şi  sprijinitor  al  Jt 
Lucaris,  murise  (1632).  Chirii  Contaris,  instrumentul  iezuiţilor 
de  Roma,  refuză  să  se  împace  cu  Chirii  Lucaris,  pe  care 
marele  vizir  de  înţelegere  cu  Cazacii,  care  ar  fi  ajutând  pe  Per  y 
pregăti  revoluţia  Grecilor.  Marele  vizir  obţine  de  la  sultanul 
decret  pentru  depunerea  şi  uciderea  patriarhului. 

Prins  şi  închis  ia  22  Iunie  1638,  pentru  crima  de  înalta  re. 

Chirii  Lucaris  este  luat  la  29  Iunie  de  15  ieniceri  şi  dus  cu  rci 

spre  San-Slelano,  sugrumat  şi  aruncat  in  mare  l,  având  atunci  uo  ; 
Uzurpatorul  şi  urmaşul  lui  in  scaun  Chirii  Contaris,  a  avut  cruzir 
ceară  caimacanului  ca  să  interzică  înmormântarea  lui.  Câţiva  :t 
au  luat  şi  au  îngropat  totuşi  cu  pietate  corpul  unuia  din  cei  mai 
ierarhi  pe  care  i-a  avut  Constantinopole. 

Mitropolitul  Iezechiil  scrie  despre  Chirii  Lucaris  câteva  p;  :j 
(pp.  59-66),  in  care  dă  o  schiţă  biografică,  laudă  activitatea  iu 
ortodoxia  lui,  afirmă  naţionalismul  lui,  explică  prietenia  lui  cu  relos 
neagă  autenticitatea  mărturisirii  de  credinţă  de  la  Geneva,  cileazâ  ca 
mărturii  şi  documente,  care  arată  ca  patriarhul  nu  îmbrăţişa  doctrua 
-  calvinistă,  citează  numele  istoricilor  care  l-au  cinstit  şi  aminteşte  că  , 
sinoade  (Constanlinopol  1639  şi  1641,  laşi  1642.  Ierusalim 
Constantinopol  1672,  1691  şi  1723)  şi  două  mărturisiri  de  credin* 
lui  Petru  Movilă  şi  a  lui  Dositei  al  Ierusalimului,  l-au  socotit  nevin 
De  notat  că  Chirii  Lucaris,  care  este  socotit  ca  duşman  neimpăc 
romano-catolicilor,  a  cedat  acestora  o  biserică  ortodoxă  penlru  cu 
insula  Milos  (a  Sfinţilor  Fără- de- arginţi),  spre  nemulţumirea  ortodo 
de  acolo,  şi  că  el,  care  este  acuzat  de  protestantism,  a  trimis  io 
la  1620  pe  protosinghelul  Iosif,  ca  să  combată  protestantismul  La 
prietenul  lui,  Cornelius  Haga,  ii  impută  că  se  opune  la  înfiinţarea 
şcoli  protestante;  in  acelaşi  an  Chirii  Lucaris  scrie  ţarului  Mihaîl 
dorovicî  Romanov  criticând  şi  pe  latini  şi  pe  protestanţi  la  1 
critică  pe  protestanţi  într'o  scrisoare  către  ortodocşii  din  Lwov. 
el,  Biserica  de  Constantinopol  s  a  menţinut  ortodoxă ;  urmaşul  V  â“ 
versarul  lui,  Chirii  Contaris,  s'a  supus  papii  Urban  VIII.  Acuza 
aduse  lui  Chirii  Lucaris  se  întemeiază  numai  pe  bănueli.  Cat  priv 


1.  De  întregit  şi  corectat  cele  privitoare  la  moartea  şi  mmormăDtare^ 
Chirii  Lucaris  cu  apusele  lui  G.  I.  Arvanitidia,  de  mai  jos  (pp.  148-1861 
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alăturarea  lui  Mitrofan  Critopulos  la  condamnarea  lui  Chirii  Lucaris,  sub 
patriarhul  Chirii  Contaris,  explicată  până  acum  prin  ameninţarea  Între¬ 
buinţată  faţă  de  el  şi  de  patriarhul  de  Ierusalim  Teofan,  ae  poate  ca 
acel  Mitrofan  s&  fie  altul,  iar  dialogul  dintre  patriarhul  de  Antiohja  şi 
uo  Chirii,  care  ar  fi  după  Legrand  1 2  Lucaris,  dialog  publicat  intr  o  bro¬ 
şură  la  Londra  (1625),  este  din  secolul  al  Vl-Iea1. 

Arhiepiscopii/  de  Sinai  Porfirie  publică  un  contract  încheiat  intre 
Chirii  Lucaris,  ca  patriarh  de  Alexandria,  şi  monahii  dela  Sinai,  in 
limba  greacă  populară  (pp.  67-70),  contract  reprodus  in  copie  fotogra¬ 
fică.  Monahul  Alexandru  (Vatopedinos)  publică  trei  scrisori  ale  lui  Chirii 
Lucaris  privitoare  la  mănăstirile  Vatopedi  şi  Mavros-Mulos,  scrisori  aliate 
in  arhiva  celei  dintâi  (pp.  71 — 82). 

Gh.  /.  Arvanitidis  scrie  cel  mai  lung  capitol  al  volumului,  intitulat 
Chiri/  Lucaris.  Cele  privitoare  la  moartea  şi  înmormântarea  neuitatului 
patriarh  şi  altele  întâmplate  înainte  de  acestea  (pp.  83 — 206).  Autorul 
accentuiază  de  la  Început  serviciile  diplomatice  aduse  de  patriarhul  Chirii 
Lucaris  neamului  său,  care  sunt  puţin  cunoscute,  deşi  acţiunea  lui  bi¬ 
sericească  a  fost  legată  de  cea  politică,  aşa  cum  de  acţiunea  politică 
a  Occidentalilor  In  Orient  erau  legate  interese  religioase.  Chinl  Lucaris 
este  contimporan  cu  cardinalul  Richeliev  ;  ţările  Europei  occidentale 
erau  atunci  Împărţit  in  două  tabere,  după  confesiuni.  Rusia,  singurul  stat 
ortodox  independent,  nu  ieşise  Încă  din  forma  sa  asiatică.  Patriarhia 
ecumenică  se  găsea  in  grea  situaţie,  din  cauza  împrejurărilor  politice  şi 
a  decadenţei  clerului.  In  aşa  situaţie  a  trebuit  Chirii  Lucaris  să  lupte 
pentru  ridicarea  neamului  său  timp  de  peste  treizeci  de  ani,  ca  patriarh 
de  Alexandria  şi  de  Constan  tino  pol,  „de  la  Vilna  până  la  Cairo  şi  din 
Valahia  până  la  Ierusalim"  (p.  86),  cunoscând  bine  situaţia  şi  oamenii  şi 
in  deosebi  chestiunile  orientale.  Fără  ajutorul  altora  nu  putea  să  facă 
nimic.  Unele  schimbări  brusce  şi  inexplicabile  In  cariera  lui  se  datore sc 
mai  mult  necesităţilor  politice  oportuniste  dec&t  caracterului  lui.  Dacă 
n  a  reuşit  totdeauna  să  Împace  vederile  sale  politice  cu  datoriile  sale  de 
prim  ierarh  al  Bisericii  ortodoxe,  patriotismul  lui  trebue  recunoscut.  Si¬ 
noadele  din  secolul  al  XVIl-lea  n  au  lămurit  definitiv  laturea  teologică 
a  acţiunii  lui,  şi  ea  nu  se  poate  lămuri  fără  cunoaşterea  celei  politice, 
prin  care  Chirii  Lucaris  contribuia  la  trezirea  şi  la  ridicarea  elinismului. 

După  un  scurt  capitol  despre  portretele  păstrate  ale  lui  Chirii  Lu¬ 
caris,  autorul  se  ocupă  cu  raporturile  dintre  Chirii  Lucaris  şi  reprezen¬ 
tanţii  ţârilor  romano-catolice  la  Constantinopol  (pp.  93 — 115)  Constau- 
tinopole  era  un  foarte  important  centru  de  politică  internaţională  Va¬ 
ticanul  cunoştea  calităţile  şi  activitatea  lui  Chirii  Lucaris.  Încă  înainte  de 
a  fi  patriarh  de  Constantinopol,  şi  vedea  in  el  cel  mai  periculos  adversar. 
Venirea  lui  la  Constantinopol  neliniştea  şi  Vaticanul  şi  puterile  romano- 
catolice.  Regele  Franţei  Ludovic  XIII,  catolic  fanatic,  inspirat  de  cardinalul 
Richelieu,  cerea  sultanului,  Ln  calitatea  sa  de  protector  al  creştinilor  din 
Orient,  dreptul  de  a  numi  el  pe  patriarhul  ecumenic.  După  alegerea  lui 


1.  Bibliographie  heliinique.  t.  If  Paris  1894,  p.  193. 

2.  Migne,  P.  G  .  89,  1400. 
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Chirii  Lucaris,  papa  şi  regele  Francei  încearcă  să-l  înlăture 
ambasadorului  Philippe  Harlay.  Comte  de  Cesy,  care  in  adevăr  rC 
Păstoria  lui  Chirii  Lucaris,  de  cinci  ori  întreruptă  de  la  Ki2t  pan  u  , 
este  condiţională  de  inlluenţa  politică  a  reprezentanţilor  dipio  ţţ 
pe  lângă  Poartă.  Autorul  stărue  asupra  a  două  puncle  nu  destul  de  W 
lămurite  in  această  chestiune :  asupra  rolului  jucat  de  iezuiţi  jn  ir;i^ 
lui  Chirii  Lucaris  şi  asupra  mijloacelor  prin  care  căutau  sa  - 
scopul  legaţiile  romano-catolice  şi  protestante  la  Constantinopo1 

Iezuiţii  nu  lucrau  in  Orient  numai  ca  misionari  ai  Vaticanului  J 
şi  ca  agenţi  ai  diplomaţiei  franceze,  de  care  erau  protejaţi  Şi  I 
această  diplomaţie  cheltuiau  sume  mari  in  scop  de  propagandă  religios- 
şi  politică.  Chestiunile  economice  şi  religioase  nu  se  puteau  trata 
Constantinopol  decât  cu  daruri  şi  cu  bani  mulţi.  Prin  acest  nujloc  căutau 
şi  iezuiţii  să  înlăture  pe  Chirii  Lucaris.  Turcii  au  profitai  de  ace asU 
situaţie  şi  au  făcut  din  patriarh  obiect  de  speculă,  primind  şi  de  la  ce, 
care  îl  urau  şi  de  la  cei  care-1  susţineau,  şi  cereau  aţâţi  bani,  câţi  J 
primiau  iezuiţii  de  la  Roma.  Papa  Urban  VIII,  Cesy  şi  Rudoll  Schmid 
ambasadorul  Austriei,  contribue  ca  să  adune,  nu  fără  greutăţi.  sumelJ 
necesare  planului  lor. 

In  sprijinul  lui  Chirii  Lucaris,  reprezentanţii  diplomatici  ai  )landt: 
ţCornelius  Haga)  şi  Angliei  (Sir  Thomas  Roe}  întrebuinţează  mijloace 
băneşti,  ca  şi  adversarii  lor,  pentru  a-I  ajuta.  Autorul  indică  sume  chel¬ 
tuite  de  ambele  părţi.  Pasiunea  Vaticanului,  a  lui  Cesy  şi  a  iezuijiloi 
era  aşa  de  mare,  încât  pentru  ei  niciun  sacrificiu  nu  era  prea  mare 
spre  „a  ruina  pentru  totdeauna  pe  acest  monstru  de  Chiri  ll.  Se  ur¬ 
mărea  depunerea,  exilarea  şi  chiar  moartea  patriarhului.  Chirii  Lucaris 
era  de  aceea  nevoit  să  caute  sprijinul  diplomatic  şi  bănesc  al  prietr 
nilor  săi,  pentru  a  se  putea  menţine  pe  scaun. 

Din  nefericire,  în  cele  din  urmă,  interesul  ambasadorilor  Olandei 
şi  Angliei  pentru  Chirii  Lucaris  a  slăbit,  pe  când  ambasadorul  austria 
Rudolf  Schmid  îşi  urmărea  ţelul  cu  aceeaşi  hotărire.  Influenţa  iezuil  'ai 
scăzând  după  1628,  când  au  trebuit  să  plece  din  Constantinopol  dup 
distrugerea  tipografiei  lui  Nicodim  Melaxas,  locul  lor  in  lupta  impoln^ 
patriarhului  l-au  luat  capucinii,  al  căror  şef  la  Paris,  Joseph  Leclercq  ui 
Tremblays,  supranumit  „l'Eminence  grise'L  avea  mare  trecere  la  Cesy, 
Richelieu  şi  la  regele  Franţei,  şi  al  căror  conducător  la  Constantinop1 
le  Pere  Archange  de  Fosse,  era  un  diplomat  abil  şi  in  strânse  legau 
cu  ambasadorul  Rudolf  Schmid  şi  cu  Chirii  Contaris,  discipol  al  iez 
ţilor  şi  adversar  al  lui  Chirii  Lucaris,  Aceştia  doi,  Schmid  şi  Conlari{ 
sunt  autorii  principali  ai  tragediei  patriarhului.  Spre  deosebire  de  1 
Contaris,  ambasadorul  Austriei  voia  nu  numai  depunerea,  ci  şi  moart' 
lui  Chirii  Lucaris. 

De  notat  că  reprezentantul  Veneţiei  la  Constantinopol 

1.  Iată  ce  scria  Cesy  ministrului  de  Externe  al  Franţei  d'Herbault  * 

Noemhrie  1637:  .  J  ay  aussi  considere  et  fail  savoir  kqu'â  moins  de  vie 
escus,  c'est  voulolt  tout  perdre  que  d'entreprendre  Ja  ruyne  de  CyriJle,  b- 
estant  chasse  d'id,  voire  hora  du  monde,  on  peu  s’assurer  de  couper  ‘ 
racmes  de  rheresie»,.  il  faul  ruyner  pour  jamais  ce  monitre  de  Cynile 
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Cont&rini,  căuta  să  joace  rol  de  arbitru  al  situaţiei,  intre  cele  două 
tabere  de  diplomaţi  străini,  susţinând  insă  la  scaunul  patriarhal  pe  Cre 
tamil  Atanasie  Patelarios.  Atitudinea  reprezentanţilor  Poloniei  şi  Spaniei 
este  prea  puţin  cunoscută.  Cel  dintâi  nu-i  putea  ii  favorabil,  în  urma 
acţiunii  lui  Chirii  Lucaris  in  Polonia.  Este  însă  sigur  că  Chirii  Lucaris 
nu  avea  să  se  teamă  de  influenţa  lui  la  Constantinopol,  pentrucâ  şi 
sultanul  Murad  IV  privea  pe  Polonezi  ca  adversari  ai  imperiului  otoman. 
Spania  nu  avea  reprezentanţi  permanenţi  la  Constantinopol.  Papa  Urban 
VIII  făcea  totuşi  apel  şi  la  sprijinul  regelui  spaniol  Filip  IV  (1621-1665) 
împotriva  lui  Chirii  Lucaris.  Cât  priveşte  o  scrisoare  a  acestuia  ca 
patriarh  de  Alexandria  către  papa  Paul  V  (1605*1621)  şi  ideia  unui 
apel  la  regele  Ludovic  XIII,  pentru  a  asigura  ortodocşilor  din  Orient  pro¬ 
tecţia  Franţei,  autorul  nu  exclude  posibilitatea  lor  in  situaţia  atât  de 
grea,  în  care  se  găsea  Chiri!  Lucaris,  obligat  de  împrejurări  să  lucreze 
mai  mult  ca  om  politic. 

Cap.  III  (pp.  116-129)  arată  legăturile  lui  Chirii  Lucaris  cu  re¬ 
prezentanţii  ţărilor  protestante  şi  ortodoxe.  Până  la  sfârşitul  secolului 
al  XVI-lea,  Turcia  avea  convenţii  şi  tratate  comerciale  numai  cu  Franţa  ; 
dela  începutul  secolului  al  XVII-lea  a  început  să  închee  şi  cu  celelalte 
ţări  europene,  intre  care  cu  Olanda.  Reprezentantul  ei  la  Constantinopol 
Comelius  Haga,  un  om  cult,  influent  şi  mult  stimat,  a  fost  cel  mai  bun 
prieten  şi  sprijinitor  al  lui  Chirii  Lucaris.  Patriarhul  mărturiseşte  in  Ir  o 
scrisoare  trimisă  din  insula  Rodos  credincioşilor  săi,  din  exil  (30  Dec. 
1635),  că,  fără  ajutorul  lui  Cornelius  Haga,  patriarhia  şi  Biserica  de 
Constantinopol  ar  fi  distruse.  Sfetnic  al  ambasadorului  şi  prieten  dease- 
menea  al  patriarhului  era  pastorul  legaţiei  olandeze,  elveţianul  Antonius 
Leger,  cu  care  se  găseau  in  corespondenţă  şi  ceilalţi  patriarhi  orientali. 
Chirii  Lucaris  vizita  adesea  legaţia  olandeză,  iar  la  începutul  anului 
1637  a  petrecut  in  ea  câteva  luni. 

Pentru  a  se  Înţelege  aceste  legături,  trebue  să  se  ţină  seama  de 
situaţia  politică  din  imperiul  turc  şi  din  Europa,  ceea  ce  n'au  făcut 
de  obiceiu  străinii  care  au  judecat  pe  Chirii  Lucaris.  Turcia  era  in  stare 
foarte  critică,  iar  cu  ea  suferiau  şi  creştinii  din  imperiu.  Ca  patriarh 
ecumenic.  Chirii  Lucaris  era  preocupat  de  situaţia  neamului  său  şi  a 
trebuit  să-l  ajute,  In  situaţia  de  atunci,  şi  prin  mijloace  politice. 

Cu  reprezentantul  Angliei  Thomas  Roe  (Rowe),  Chirii  Lucaris  se  găsea 
deaaemenea  în  raporturi  amicale.  Roe  era  prieten  şi  cu  ambasadorul 
Olandei  şi  cu  primatul  Angliei,  arhiepiscopul  de  Canterbury  George 
Abbot.  In  susţinerea  lui  Chirii  Lucaris  el  a  mers  până  la  a  ameninţa 
Poarta  cu  ruperea  relaţiilor  diplomatice  cu  Anglia,  dacă  patriarhul  nu 
este  rechemat  din  exilul  său  din  insula  Rodos  la  1623.  Sir  Thomas 
Roe  s  a  interesat  de  situaţia  lui  Chirii  Lucaris  chiar  după  ce  a  părăsit 
Conatantinopole.  unde  a  stat  intre  anii  1621-1628.  Urmaşul  lui,  Sir 
Peter  Wych,  a  susţinut  şi  el  pe  patriarh,  dar  nu  cu  tot  interesul  arătat 
de  Roe.  Motivul  era  politic:  Anglia,  sub  regele  Carol  1  (1625-1649). 
se  apropia  de  Roma. 

Chirii  Lucaris  se  găsea  in  bune  raporturi  şi  cu  regele  Suediei 
Gustav  Adolf,  suveran  de  mare  prestigiu,  şi  cu  reprezentantul  lui  la 
Constantinopol,  Paul  de  Strasburg.  Este  curios  că  Richelieu,  care,  prin 
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Cesy ,  comb&tea  in  Orient  ortodoxia  şi  protestantismul,  se  *. 
bune  raporturi  diplomatice  cu  Gustav  Adolf,  campionul  protestam 
aceasta,  pentru  a  combate  influenta  austriacă  in  Europa  nordiv  ; 
ţatul  grec  Romanos  Nichiforos  implora  pe  regele  Suediei  la 
ajute  şi  nefericitul  neam  grec.  La  venirea  lui  Paul  de 
la  Constantinopol,  el  aducea  lui  Chirii  Lucaris  o  scrisoare  din  p 
regelui  său.  Reprezentantul  Suediei  era  prieten  cu  patriarh 
Cornelius  Haga.  Dacă  moartea  timpurie  a  lui  Gustav  Adolf  (No\  1  632) 
a  luat  lui  Chirii  Lucaris  nădejdea  implinirii  unor  mari  gânduri 
reprezentanţilor  Olandei,  Angliei  şi  Suediei  i-au  fost  de  marc  ,  pe 
teren  diplomatic  împotriva  acţiunii  franceze  şi  austriace.  Daca 
ambasadorii  ţarilor  protestante  luau  parte  la  ceremonii  religioase  orto¬ 
doxe,  iar  Chirii  Lucaris  la  festivităţile  lor,  aceasta  ou  înseamnă  o  urme 
bisericească,  aşa  cum  o  prezenta  cu  răutate  ambasadorul  Franţei 

Vorbind  despre  legăturile  lui  Chirii  Lucaris  cu  ţările  ortodoxe 
autorul  citează  în  primul  rând  pe  cele  cu  principatele  române,  ai  .  jror 
domni  Radu  Mihnea  şi  Vasile  Lupu  au  ajutat  şi  sprijinit  mult  patriarhia 
Rusia  nu  avea  reprezentanţi  stabili  la  Constantinopol,  ci  numai  trimişi 
extraordinari,  care  n  au  luat  parte  activă  In  evenimentele  legate  de 
păstoria  lui  Chirii  Lucaris.  Acesta  a  lucrat  în  schimb,  pe  cale  diplo¬ 
matică,  pentru  întărirea  situaţiei  politice  a  statului  rus.  ameninţat  de 
Polonia,  de  Suedia  şi  de  Tătari.  Ca  şi  patriarhul  Ierusalimului  Teofan, 
Chirii  Lucaris  era  intermediar  intre  sultan  şi  ţarul  rus.  Corespondenţa 
lui  Chirii  Lucaris  dovedeşte  că  el  se  bucura  de  mare  stimă  la  con¬ 
timporani  şi  că  era  o  figură  care  impunea  admiraţie  şi  avea  un  prestigiu 
recunoscut  chiar  de  străini. 

Cap.  IV  tratează  despre  raporturile  dintre  sultanul  Murad  IV  şj 
Chirii  Lucaris  (pp,  130-147).  Murad  IV  (1623-1640)  era  fiul  unei 
creştine.  Creştină  fusese  şi  sultana  Tarhan,  soţia  lui.  Sultanul  era  om 
luminat  şi  capabil,  dar  crud  şi  aspru  chiar  cu  diplomaţii  străini.  Ară¬ 
tând  bunăvoinţă  ortodocşilor,  în  legătură  cu  drepturile  lor  la  Locurile 
sfinte,  a  nemulţumit  pe  Francezi  şi  a  întărit  situaţia  morală  a  patriarhilor 
ortodocşi.  Sultanul  stima  pe  Chirii  Lucaris.  După  mărturii  ale  timpului, 
numai  in  lipsa  lui  din  Constantinopol  reuşiau  adversarii  sa  depună  pe 
patriarh.  Ei  folosiau  pentru  aceasta  complicitatea  puternicului  mare 
vizir  Bairam  paşa,  care  ura  pe  Chirii  Lucaris  şi  care  era  prieten  cu 
Husein  paşa.  om  de  încredere  al  sultanului.  Ambasadorul  Franţei  şi  cei  al 
Austriei  îşi  asigură  sprijinul  lui  Bairam  paşa  şi  au  urzit  cele  ce  au  dus 
la  uciderea  lui  Chirii  Lucaris,  împreună  cu  capucinii. 

Expediţia  lui  Murad  IV  împotriva  Perşilor  (1638)  era  momentul 
potrivit,  pentru  a-şi  ajunge  scopul.  Voind  să  cucerească  Bagdadul  cu 
orice  preţ,  sultanul  a  pornit  la  războiu  cu  o  mare  armată.  Lipsind  din 
Constantinopol  mai  multe  luni,  adversarii  lui  au  folosit  acest  prilej  ca 
să-l  acuze  la  sultan  de  o  înţelegere  secretă  cu  Cazacii,  pentru  luarea 
cetăţii  Azov.  Intriga  era  abil  şi  perfid  ţesută.  Sultanul  se  temea  de 
Polonezi  şi  de  Cazaci.  EI  cunoştea  bunele  raporturi  dintre  Chirii  Lucaris 
şi  ţarul  Mihail  Feodorovici  şi  crezu  posibilă  conspiraţia  imaginata  te 
duşmanii  patriarhului.  Cum  era  foarte  crud  —  ucisese  trei  din  fraţii  săi 
şi  pe  muftiu,  şeful  religios  al  islamismului  —  Murad  IV,  astfel  informat, 
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consimţi  la  depunerea  şi  condamnarea  lui  Chirii  Lucaris  la  moarle.  Se 
pare  c&  la  hotărlrea  sultanului  a  contribuit  şi  un  inginer  de  artilerie 
italian,  Micael,  care  se  bucura  de  mare  trecere,  pentru  serviciile  ce-i 
aducea.  Este  ştiut  că  după  cucerirea  Bagdadului,  şeful  capucinilor  la 
Constantinopol  a  obţinut  dela  regele  Franţei  un  titlu  de  nobleţă  pentru 
ofiţerul  italian,  in  schimbul  serviciilor  aduse  ordinului  lui. 

Autorul  socoteşte  cinci  săptămâni  timpul  care  a  trebuii  acuzato¬ 
rilor  lui  Chirii  Lucaris,  ca  să  reuşească  a  pregăti  şi  hotărî  pe  sultan 
Împotriva  patriarhului.  Nici  Chirii  Lucaris,  mei  prietenii  lui  nu  aveau 
cunoştinţă  de  cele  puse  la  cale.  Chirii  Contant  a  fost  complice  la 
depunerea  lui  Lucaris,  se  pare  însă  că  nu  şi  la  uciderea  lui  Aceasta 
din  urmă  se  explică  prin  acţiunea  diplomatică  romano-catolică  ţâră 
niciun  scrupul,  in  deosebi  a  ambasadorului  austriac,  şi  prin  laptul  că 
Sir  Thomas  Roe,  protector  al  lui  Chirii  Lucaris,  plecase  din  Constan¬ 
tinopol,  iar  Comelius  Haga,  ca  şi  patriarhul,  n  au  fost  informaţi  pnn 
organele  lor  de  cele  ce  se  urzeau  in  Asia  mică,  la  marele  cartier  al 
sultanului,  prin  mijlocirea  şi  influenta  puternicului  mare  vizir  Bairam 
paşa.  De  reţinut  că  anul  următor,  1639,  Chirii  Contaris  a  fost  şi  ei 
depus,  exilat  şi  ucis.  Se  pare  că  protectorii  lui  l-au  părăsit  şi  că  stă¬ 
ruinţele  lor  diplomatice  au  slăbit.  Fapt  este  că  in  jurul  lui  Chiul 
Lucaris  s'a  dat  la  Constantinopol  o  mare  luptă  diplomatică  Intre  cele 
două  grupe  de  puteri  europene,  romano-catolice  şi  protestante.  Chirii 
Lucaris  n'a  fost  victima  sultanului,  ci  a  acestei  lupte  diplomatice 
internaţionale. 

Cap.  VI  vorbeşte  despre  moartea  şi  inmormântarea  lui  Chirii 
Lucaris  |pp.  148-160),  despre  care  avem  ştiri  dintr’o  scrisoare  a  pro* 
tosingheluiui  patriarhului,  Natanail  Conopios,  către  Antonius  Leger  la 
Geneva,  dela  patriarhii  de  Ierusalim  Teofan  şi  Dositei,  ştiri  necomplete. 
Dintre  străini  au  scris  despre  Chirii  Lucaris  Thomas  Smith,  după  in¬ 
formaţiile  ce  avea  dela  Eduard  Pocock  (ambii  au  fost  preoţi  ai  amba¬ 
sadei  engleze  la  Constantinopol).  Povestirea  lui  Thomas  Smith  despre 
împrejurările  condamnării  şi  morţii  lui  Chirii  Lucaris  (pp.  156-159)  este 
foarte  interesantă.  Autorul  citează  şi  alte  ştiri  şi  le  compară,  cu  observaţii 
critice,  preferind  ca  mai  bune  pe  cele  date  de  Conopios  (pp.  161-188). 

Analizând  informaţiile  ce  dă  Conopios  în  scrisoarea  sa  către 
Antonius  Leger,  autorul  discută  datele  depunerii,  închiderii  şi  morţii 
lui  Chirii  Lucaris,  după  diferite  alte  referate,  şi  admite  ziua  de  18/28 
Iunie  sau  pe  cea  de  19/29  Iunie  1638  ca  dată  a  depunerii  patriarhului, 
precizând  că  data  uciderii  lui,  27  lume,  este  pe  stil  vechiu  |27  Iunie, 
17  Iulie),  nu  17/27  Iunie,  cum  au  crezut  cei  mai  mulţi  dintre  istoricii 
străini,  cu  excepţia  lui  N.  Iorga.  Intre  ştirile  citate  despre  moartea  lui 
Chiri]  Lucaris  este  şi  cea  dată  de  ambasadorul  Austriei  Rudoll  Schmid, 
care  o  socoteşte  o  răsplată  bine- meritată  şi  nu- şi  ascunde  bucuna  de 
a  fi  dispărut  astfel  susţinătorul  ambasadorului  Olandei  la  Poartă,  despre 
care  spune  că  ta  moartea  lui  Chirii  Lucaris,  de  teamă,  a  făcut  apel  la 
noul  patriarh  Chirii  Contaris.  şi  La  Schmid  Însuşi.  Era  oare  un  semn  al 
schimbării  politicii  lui  7 

Vorbind  despre  locul  Închisorii  lui  Chirii  Lucaris.  după  depunerea 
din  scaun,  asupra  căruia  istoricii  nu  sunt  de  acord,  autorul  stabileşte 
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c &  este  Rumeli-Hisar,  pe  coasta  europeană  a  Bosforului. 
Fortăreaţa  servia  ca  închisoare  pentru  străinii  de  seamă I 


cnt 

crime  politice.  Chirii  Lucaris  a  fost  tinut  închis  acolo  o  săplămdiv 
care  timp  nu  i  s'a  comunicat  decretul  de  condamnare  la  toarte 


tivul  acestei  tăceri  nu  se  cunoaşte.  Pare  probabil,  după  ;;nef  f 
că  Chirii  Contaris  însuşi,  adversarul  grec  al  patriarhului,  lh  u  căutai  J* 
evite  uciderea  lui,  pentru  a  ti  numai  exilat.  Dar  ordinul  sultanului  ^ 
dat  şi  era  greu  să  fie  schimbat,  deşi  nu  imposibil.  Se  poate  totuşi 
se  ti  făcut  intervenţii  diplomatice  pentru  Chirii  Lucaris. 

Autorul  îşi  pune  diferite  întrebări  privitoare  la  slârşiiui  *  Ch; 
Lucaris  şi  caută  răspunsul  Lor,  pe  bază  de  mărturii  istorice  şi  de  raţio¬ 
nament.  Din  închisoare,  patriarhul  a  fost  scos  la  27  Iunie  1638  J 
pornit  cu  un  caic  spre  locul  exilului,  cum  se  zicea,  însoţit  de  cincisprţ. 
zece  ieniceri,  de  doi  funcţionari  şi  de  călău.  Patriarhul  n  a  fost  | 
mat  în  caic,  cum  se  crede,  ci  pe  ţărm,  unde  a  fost  debarcat  Apro- 
piindu-se  de  San-Stefano,  unde,  după  asigurările  însoţitorilor,  patriarhul 
avea  să  fie  îmbarcat  pe  o  corabie  şi  dus  mai  departe,  în  exii  caicul 
a  fost  oprit  la  ţărm,  intr'un  loc  pustiu.  Patriarhul  a  înţeles  atunci  sfâr¬ 
şitul  ce  i  se  pregătise.  îngenunchind  în  caic,  se  rugă  în  chip  impresio¬ 
nant.  Pe  ţărm,  între  Righion  (Buiuc-Cecmege)  şi  San-Stefano,  a  losl  ucs 
după  apusul  soarelui,  de  călăul  adus  în  caic  de  la  Constantinopol,  strân 
gându-i-se  o  funie  in  jurul  gâtului.  Thoraas  Smith  scrie  că  patriarhal  i 
fost  torturat,  înainte  de  a  fi  ucis,  şi  apoi  aruncat  de  ieniceri  in  mare,  unde 
a  fost  găsit  de  nişte  pescari  greci,  care  l-au  luat  şi  îngropat  pe  ţină. 

Conopios  scrie,  în  această  privinţă,  că  trupul  lui  Chirii  Lucaris  a 
fost  îngropat  pe  ţărm  de  ieniceri,  după  ce  l-au  ucis.  Cei  doi  sunt  insa 
de  acord  când  afirmă  că  din  ordinul  lui  Chirii  Contaris  şi  al  partizanilor 
Iui,  corpul  lui  Chirii  Lucaris  a  fost  desgropal  de  pe  ţărm.  Este  sigur  că 
nu  ienicerii  l-au  aruncat  in  mare,  ci  oamenii  trimişi  după  trei  zile  de 
Chirii  Contaris.  Lucrurile  luate  de  patriarh  pentru  exil  au  fost  vândute 
de  ieniceri  la  Constantinopol,  în  piaţă,  a  doua  zi  după  ucidere.  Aceasta 
a  adus  faptul  la  cunoştinţa  publicului.  Conopios  zice  că  ştirea  a  produs 
indignarea  creştinilor  şi  necreştinilor  împotriva  lui  Chirii  Contaris  exa- 
gerând  fireşte  cât  priveşte  indignarea  chiar  a  Evreilor  şi  a  Turcilor.  Drept 
este  că  Chirii  Lucaris  era  cunoscut  şi  mult  stimat  pentru  calităţile 
virtuţile  sale. 

Aceasta  se  vede  şi  din  curajul  şi  stăruinţa  cu  care  credincu 
cer  caimacamului,  oferind  sume  mari,  trupul  patriarhului  ucis,  spre 
îngropa  cu  cinste  la  Constantinopol.  In  revolta  lor,  creştinii  strigau  J 
caimacam,  cerând  pentru  îngropare  corpul  patriarhului:  „Nu  ne  trebuesc 
preoţi  şi  arhierei!  Jos  cu  ei!  Ne  ajunge  rugăciunea  noastră,  cântarea 
„Doamne  milueşte!"  Nu  ne  trebuesc  psalmodiile  celor  care  sunt 
de  grabă  nelegiuiţi  decât  preoţi"1,  De  teama  turburărilor,  sau  ca  sâ  cc 
displacă  ambasadorilor  romano-catolici  Cesy  şi  Rudolf  Schmid,  caimj 
camul  n'a  dat  aprobare  pentru  transportarea  corpului,  ci  a  primit  pi: 
punerea  lui  Chirii  Contaris,  ca  să  fie  desgropat  şi  aruncat  în  mare 
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Aceasta  s'a  făcut  probabil  in  noaptea  de  30  Iunie.  Dacă, 
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să  fie  scufundat  cu  vreo  greutate,  care  să  nu  l  lase  a  ieşi  la  suprafnta 
apei,  corpul  patriarhului  a  fost  doar  aruncat  in  mare,  putând  fi  totuşi 
scos  din  apă,  dovedeşte  că  oamenii  lui  Chirii  Contaris  şi  ai  lui  Musa 
paşa  au  fost  cumpăraţi  cu  bani  mulţi  de  partizanii  lui  Chirii  Lucaris,  care 
voiau  să-l  găsească  şi  să-l  îngroape  cu  cinste.  Nu  se  cunosc  precis  îm¬ 
prejurările  scoaterii  lui  din  mare  şi  ale  îngropării  in  insula  .sf.  Andrei. 

Cel  care  a  putut  să  cunoască  aceste  împrejurări.  Conopios,  le  a  trecut 
de  sigur  sub  tăcere,  pentru  a  nu  expune  primejdiei  pe  devotaţii  lui  Chirii 
Lucaris.  Tăcere  păstrează  şi  patriarhul  Ierusalimului  Tcofan  asupra  lo¬ 
cului  Înmormântării  lui  Chirii  Lucaris,  pentru  acelaşi  motiv. 

Cei  care  au  cules  şi  îngropat  corpul  fostului  patriarh  n  au  fost 
pescari  întâmplători,  cum  se  zice.  Numai  devotaţi  ai  Iui  puteau  să  se 
expună  primejdiei,  ducându-1  la  distanţă  de  3-4  ore,  până  la  mănă¬ 
stirea  sf.  Andrei,  lângă  ţărmul  asiatic  al  Mării  de  Marmara.  Lucrul  s  a 
făcut  pe  ascuns,  aşa  că  nici  Chirii  Contaris  n  a  prins  de  veste  unde  a 
fost  înmormântat  rivalul  său,  deşi  trebue  admis  că  a  aflat  după  aceea. 

Din  insula  sf.  Andrei,  corpul  lui  Chirii  Lucaris  a  fost  dus  cu 
pompă,  la  Î641,  sub  patriarhul  Partenie  ].  in  insula  Halki,  la  mănă¬ 
stirea  Panaghia,  unde  a  fost  aşezat  într'un  sicriu.  Resturile  nefericitului 
patriarh  au  fost  duse  apoi  la  Constantinopol  de  patriarhul  Ioachim  111 
(1878-1884,  1901-1912), 

Cap.  VI  este  întitulat  „Chirii  Lucaris  şi  poporul  oraşului"  (pp 
189-192).  In  numeroasele  exiluri  ale  patriarhului,  poporul  n  a  avut  niciun 
amestec  şi  nicio  vină.  Dimpotrivă,  Chirii  Lucaris  era  respectat  şi  iubit 
de  credincioşi,  care-1  primiau  cu  entuziasm  când  revenea  pe  scaun. 
Fruntaşii  Grecilor  ofereau  chiar  sume  mari  marelui  vizir  Mere  Husein, 
ca  să  nu  fie  exilat  patriarhul  (50.000  scuzi,  la  1623).  Şi  cea  mai  mare 
parte  din  cler  era  devotată  lui  Chirii  Lucaris.  Pentru  a-1  compromite, 
adversarii  lui  au  răspândit  acuzaţia  calomnioasă  de  calvino-turcism  şi 
au  recurs  la  mijloace  de  combatere  odioase,  cu  ameninţarea  că  vor  fi 
luate  ca  pradă  de  războiu  corăbiile  şi  mărfurile  comercianţilor  greci  în 
Marea  Egee  de  către  corăbii  romano-catolice. 

Poporul  vedea  in  Chirii  Lucaris  nu  numai  un  mare  ierarh,  ci  şi  o 
mare  nădejde  de  îndreptare  şi  de  ridicare  naţională.  De  aceea  moartea 
patriarhului  a  fost  mare  durere  pentru  credincioşi,  fiind  deplânsă  chiar 
de  străini  şi  de  necreştini.  In  lupta  lui  împotriva  romano-catolicismului, 
Chirii  Lucaris  era  şi  un  apărător  al  tuturor  creştinilor  din  Orient,  şi  or 
todocşi  şi  eterodocşi.  In  această  luptă,  el  apăra  deopotrivă  conştiinţa  re 
ligioasăşi  pe  cea  naţională  a  popoarelor  ameninţate  de  propaganda  papală 
In  cap.  VII  (pp.  193-200),  autorul  descrie  mănăstirea  din  insula 
sf.  Andrei,  unde  a  fost  înmormântat  Chirii  Lucaris.  Mica  insulă  (400 
metri  lungime,  45  metri  înălţime  maximă)  este  aşezată  într'un  golf  pi¬ 
toresc,  lângă  ţărmul  bitinic  al  mării  de  Marmara,  la  Răsărit  de  grupul  insu¬ 
lelor  Prinkipos,  între  care  se  găseşte  şi  Halki.  Sf.  Andrei  este  aproape 
de  capul  sf.  Trifon,  unde  se  găsea  până  la  jumătatea  secolului  al  XlV-lea 
când  a  fost  distrusă  de  Turci,  mănăstirea  cu  acelaşi  nume,  in  care  a 
stat  un  timp  sf.  Teodor  Studitul.  Mănăstirea  sf.  Andrei  este  amintită 
într'un  hrisov  al  împăratului  Manuel  I  Comnen,  din  Martie  1158.  In 
insula  sf.  Andrei  a  fost  exilat  de  două  ori  Melodie  1  Mărturisitorul,  aţ 
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râtor  al  icoanelor  (sec.  IX).  Din  mănăstire  nu  se  mai  văd  a;  i  d,  UH( 
ruine.  Ea  avusese  vechi  obiecte  bisericeşti,  manuscrise  şi  cărţi  pu: 

Insula  li  plăcea  mult  lui  Chirii  Lucaris.  care  poftea  acolo  v,r:^  s| 
pe  prietenii  săi  Cornelius  Haga  şi  Antonius  Leger.  Caicul  amba.vid 
Olandei  sta  la  dispoziţia  patriarhului  pentru  călătoriile  lui  in  insul  <.[ 
Andrei.  Ţărmul  asiatic  apropiat  avea  grădini  frumoase,  vegetaţie  1  r.  i  4 
şi  apă  bună,  spre  deosebire  de  insulele  Prinkipos.  Insula  s(.  Andrei 
este  astăzi  pustie.  Numai  urmele  celor  cinci  mănăstiri  ce  a  av  ut  mai 
mărturisesc  azi  că  acolo  a  fost  altădată  un  însemnat  centru  de  viaţa 
duhovnicească. 

Urmează  o  bogată  bibliografie,  studii  mai  vechi  şi  lucrări  noi.  străine 
şi  greceşti,  despre  Chirii  Lucaris. 

Gh.  I.  Arvanitidis  scrie  despre  patriarhul-martir  cu  dragoste  ş| 
accentuiază  adesea  meritele  lui  naţionale,  uneori  cam  retoric.  Studiul 
este  însă  foarte  interesant,  prin  numeroasele  mărturii  istorice  citate,  prin 
prezentarea  şi  lămurirea  multor  laturi  necunoscute  sau  neclare  din  viata 
lui  Chirii  Lucaris,  prin  analizarea  şi  confruntarea  unor  ştiri  şi  ipoteze 
controversate,  prin  stâruirea  asupra  împrejurărilor  nefericite,  care  au  dus  la 
tragedia  patriarhului.  Citirea  acestui  studiu  lasă  o  impresie  puternică.  Anu¬ 
mite  trăsături  ale  chipului  sufletesc  al  lui  Chirii  Lucaris  sunt  bine  puse 
in  lumină,  figura  lui  apare  măreaţă  şi  nobilă.  Insistând  asupra  elemen¬ 
tului  politic  şi  naţional  în  activitatea  patriarhului,  autorul  (ine  seama  de 
realităţile  secolului  al  XVII  lea,  în  care  Chirii  Lucaris  s  a  găsit  prins  cu 
toată  fiinţa  sa  şi  a  lucrat  ca  un  mare  factor  istoric  al  timpului.  Nefe¬ 
ricirea  lui  ilustrează  starea  de  strâmtorare  confesională,  in  care  se  găsea 
Biserica  ortodoxă  la  Constantinopol  şi  pretutindeni,  şi  condamnabila 
acţiune  prozelitistă  romano- catolică,  vinovată  nu  numai  de  moartea  lui 
Chirii  Lucaris,  ci  şi  de  alte  primejdii  la  care  era  expus  tot  Orientul  or¬ 
todox.  O  propagandă  care  a  recurs  la  toate  mijloacele  de  corupţie  şi 
de  teroare,  până  la  crimă,  este  denunţată  şi  stigmatizată  pentru  totdeauna 
In  aceste  pagini  triste,  care  aruncă  lumină  nouă  asupra  chipului  marelui 
ierarh  ortodox,  care  a  apărat  Biserica  sa  cu  preţul  vieţii,  ca  un  bun 
păstor.  Ceea  ce  a  putut  să  greşească  Chirii  Lucaris,  luptând  in  aşa  con- 
diţiuni  şi  cu  aşa  adversari,  este  firesc  şi  explicabil.  Faţă  de  patima  şi  mi¬ 
cimea  lor,  patriarhul  merită  respectul  datorit  oricărui  mare  ierarh  ortodox. 

învăţatul  Manuel  I.  Ghedeon  scrie  câteva  pagini  despre  insula  sf. 
Andrei  (pp.  209-212).  Mănăstirea  sf.  Andrei  este  amintită  întâiu  la  si¬ 
nodul  al  VTI-lea  ecumenic.  Mănăstirea  avea  atunci  bibliotecă.  Pe  la  820 
a  fost  închis  într  un  mormânt  din  insulă,  unde  a  stat  nouă  ani,  din  or¬ 
dinul  împăratului  Mihail  Travlos  (820-829),  călugărul  Metodie,  viitorul 
patriarh  de  Constantinopol  (812-846),  apărător  al  cultului  icoanelor.  Au¬ 
torul  citează  alte  câteva  mărturii  istorice  despre  trecutul  mănăstirii  sf. 
Andrei.  Mănăstirea  a  suferit  mult  in  secolul  al  XVIII-lea  :  la  1766  mare 
cutremur,  la  1769  violente  măsuri  ale  Turcilor  împotriva  creştinilor,  agi¬ 
taţi  de  un  călugăr  vagabond,  Ştefan,  care  chema  la  luptă  contra  Tur¬ 
cilor.  Mănăstirea  a  fost  atunci  jefuită. 

Volumul  este  ilustrat  cu  portretele  persoanelor  mai  însemnate, 
amintite  în  studiile  de  mai  sus,  cu  hărţi  şi  cu  fotografii.  Sunt  interesante 
în  deosebi  cele  trei  portrete  ale  patriarhului  Chirii  Lucaris.  unul  reprodus 
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după  Thomas  Smith  (Collectanea,  1707),  altul  după  un  tablou  albii  in 
sala  Lullin  a  bibliotecii  din  Geneva,  al  treilea  după  tabloul  contelui 
Henning  Wachtmeister  de  la  castelul  Stroroberg  din  Suedia,  precum  y 
reproducerea  în  foto-copie  a  actului  încheiat  Intre  Chirii  Lucaris  şi  mă¬ 
năstirea  de  la  Sinai.  Se  reproduc  deasemenea  şi  portretele  prietenilor 
patriarhului:  Cornelius  Haga.  Sir  Thomas  Roe  şi  Anlonius  Leger,  Intre 
chipurile  de  suverani,  este  şi  al  lui  Vasile  Lupu,  făcut  de  Abraham  van 
Westerveldt  (1651).  Volumul  reproduce  şi  patru  pagini  din  Analecta 
historico-theologica  de  J.  Hottinger  (Zurich,  1652),  cu  scrisoarea  lui 
Natanael  Conopios  către  Antonius  Leger,  despre  împrejurările  morţii  lui 
Chirii  Lucaris  (in  limba  greacă). 

Plin  izvoarele  citate  şi  prin  folosirea  lucrărilor  mai  noi  (liofmann), 
prin  scoaterea  în  relief  a  unor  împrejurări  istorice  uitate,  prin  aminti¬ 
rea  unor  amănunte,  care  explică  actele  lui  Chirii  Lucaris,  figura  sbu- 
ciumatului  şi  mult  discutatului  patriarh  se  luminează  mai  mult.  iar  motivele 
şi  (eluiile  acţiunii  lui  se  înţeleg  mai  bine. 

Volumul  festiv  grec  este  un  tribut  datorit  pe  drept  memoriei  ma¬ 
relui  luptător  ortodox  din  secolul  al  XVIl  lea,  şi  un  omagiu  care  com¬ 
pensează  ponoasele  cu  care  el  a  fost  încărcat  de  adversari.  Interesul 
pentru  Chirii  Lucaris  este  continuu.  Trezit  prin  diferite  studii  mai  noi. 
amintit  prin  date  comemorative,  ca  data  morţii  lui  (1638)  sau  a  sino¬ 
dului  dela  Iaşi  (1642),  acest  interes  se  manifestă  incă,  de  o  parte  şi 
de  alta,  în  cunoştinţe  noi  sau  in  vechile  sentimente,  provocate  de 
numele  lui.  La  trei  sute  de  ani  dela  trecerea  lui  din  lumea  aceasta, 
un  lucru  rămâne  dovedit  cu  prisosinţă,  mai  presus  de  toate  indoieiUe 
şi  controversele  :  Chirii  Lucaris  a  fost  la  timpul  său  campionul  Bisericii  or¬ 
todoxe  şi  al  elinismului  şi  a  căzut  victimă,  din  această  cauză,  fanatismului 
romano-catolic,  împiedecat  de  marele  patriarh  in  expansiunea  lui  in 
Orient,  ca  şi  pasiunilor  unor  Greci  năimiţi,  pentru  a  fi  voit  sâ  apere 
cu  orice  preţ  şi  prin  orice  mijloc  Biserica  şi  neamul  său.  Chirii  Lucarin 
este  o  mare  pată  pe  conştiinţa  celor  care  au  urmărit  in  tot  chipul  su¬ 
punerea  Bisericii  ortodoxe  şi  care  au  voit  şi  au  plătit  moartea  lui. 


TEODOR  M.  POPESCU 


NOTE  BIBLIOGRAFICE 

IN  LEGĂTURA  CU  POMENIREA  SINODULUI  DE  LA  IA§1  Şi 
A  MITROPOLITULUI  PETRU  MOVILĂ 

1642 — 1942. 


51-  BoDOGAE  Teodor,  Preot  Dr.,  Petru  Movila  şi  Sinodul  de  la  laşir  ]D 
Revista  teologică,  an.  XXXII  (1942),  nr.  9-10  (Septemvrie-Octomvrie),  pp.  385-395, 

tu  acest  articol  „care  serveşte  drept  introducere  la  o  lucrare  mai  mare, 
care  va  apărea  curând  sub  acelaşi  titlu"  (p.  385,  n.  1),  autorul  socoteşte  pe  mj. 
tropolitul  Petru  Movilă  că  a  fost  îngerul  păzitor  şi  bărbatul  providenţial  care  a 
salvat  poporul  şi  biserica  ucraineană  de  împilările  medievale  ale  Poloniei  cato¬ 
lice  ;  el  a  devenit  prin  tipărituri  şi  un  sprijinitor  al  renaşterii  tiparului  in  tot  Bal- 
canul,  iar  prin  Mărturisirea  Ortodoxă  şi  prin  cunoscuta  Academie  Movilea  na  a 
devenit  unul  din  ctitorii  teologiei  şi  vieţii  bisericeşti  ortodoxe  de  pretutindecea. 

După  ce  descrie  pe  scurt  starea  „grea  şi  apăsătoare  in  care  se  afla  întreaga 
Biserică  ortodoxă  la  veairea  lui  Petru  Movilă  în  lumina  istoriei44  (pp.  386 — 390), 
arata  că  opera  lui  se  concentrează  în  trei  mari  puncte:  l)  câştigarea  unei  situaţii 
de  drept  pentru  biserica  ortodoxă  polonă  ;  2)  formarea  unui  cler  cult,  care  să 
facă  faţă  atacurilor  uniate  şi  catolice  şi  3)  întărirea  vieţii  dogmatice  şi  liturgice 
pe  poziţiile  tradiţiei  ortodoxe  prin  Mărturisirea  ortodoxa  şi  7>e6nicu/ţ=Molitvemc). 

Toate  aceste  lucruri  Petru  Movilă  le-a  înfăptuit  prin  intermediu  româ¬ 
nesc.  fie  prin  legăturile  de  rudenie  pe  care  le  avea  cu  aristocraţia  polonă,  lie 
prin  jertfirea  averii  sale  moştenită  de  la  părinţi-  Aceasta  o  recunosc  chiar  cro¬ 
nicarii  ucraineni,  care  nu  se  sfiesc  Insă  de  a-i  arunca  şi  vina  că  în  tot  timpul 
păstoriei  sale  s  a  lăsat  înconjurat  de  „slugi  valahe'1  (p.  392].  In  chip  şi  mai  stră¬ 
lucit  se  dovedeşte  binefacerea  sprijinului  românesc,  din  împrejurarea  că  numai 
datorita  mijlocirii  lui  Vasile  Lupu  „s'a  putut  da  răspunsul  pan-ortodox  al  măr¬ 
turisirii  de  credinţă  aprobată  in  sinodul  de  la  Iaşi,  operă  prin  care  Petru  Movilă 
a  fixat  poziţia  ortodoxiei  atât  faţă  de  protestantism,  cât  şi  fată  de  ^-catolicism14. 
Este  de  respins  însă  părerea  autorului  ca  în  Mărturisirea  or/ocfo.td  „se  vede  mai 
mult  combaterea  calvinismului  şi  în  speţă  a  mărturisirii  apărute  sub  numele  lui 
Chirii  Lucaris".  Iarăşi  nu  Înţelegem  in  ce  chip  poate  apărea  Petru  Movilă  tributar 
iezuiţilor  „ca  formaţie  intelectuală  şi  ca  metode"  de  îndată  ce  el  „va  fi  cel  ma 
înverşunat  duşman  al  lor  şi  al  uneltelor  lor,  uniţii"  (p.  393).  Afară  de  acestea 
am  fi  nedrepţi  invinuind  azi  pe  Petru  Movilă,  că  „s'a  făcut  tuturor  ţoale  şi  a 
salvat  Biserica  sa  de  toate  primejdiile41.  Cunoaşterea  deplină  a  vieţii  şi  operei 
sale  nu  ne  ingădue  subt  nici  un  chip  banueli  ca  acestea  in  ce  priveşte  tăria  lui 
de  caracter  şi  însuşirea  de  iscusit  apărător  al  bisericii  ortodoxe.  Credinţa  lui 
neşovăelnică  şi  folosirea  mijloacelor  cinstite  şi  curate  in  păstorirea  sufletelor  şi 
ocârmuirea  bisericii  suot  armele  cu  care  e]  a  luptat  şi  a  biruit. 

Este  de  remarcat  că  Sinodul  de  la  Iaşi  a  adunai  pentru  întâia  oară  la¬ 
olaltă  cele  trei  mari  ramuri  ortodoxe  :  grecească,  slavă  şi  românească,  prin  stră¬ 
dania  mitropolitului  Petru  Movilă  şi  a  voevodului  moldovean  Vasile  Lupu. 
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52.  Bulat.  T.  G..  prof.  univ..  r,n,i  «.»•»/,) 
orfodoxis/niifoi.  Cu  pri/<?;u/  mip/inirti  a  300  </*  uni  tir  In  Wntulul  h  /,,  ţitrţi  u 
extras  din  Buletinul  nr.  1  (comunicări)  ul  tnnt ilutnlni  »!r  Kf,rli  pli(  A  , 

D.  Xenopol",  l.,i  1941.  8  pp.  “  "  ' 

După  omorirca  lui  Mihai  Viteazul,  tronul  Mnldovn,  mi  ^  «j 
râvnit  de  Movileşti,  o  familie  bogată  in  prcK-ndinţi  doinirii  Ir,*,,,,..  <l(rtj|,ifţ 
Mihălaş,  Gavrilaş,  Petru  şi  fraţii  lui  mni  mici.  Lupli'.|«  .!nih  «  vrri 
la  adevărate  drame,  silesc  pe  văduva  lui  Siinion  MuvilJ.,  uns>ur omc  u  Mfirgarel* 
să  ne  retragă  pe  la  1612,  cu  fii  săi  minori,  Petru  şi  Moim  .  in  l'nlm,,* 
pilandrul  de  !6  ani,  care  era  Petru,  cu  înclinări  spre  ca;U*  şi  •  „tt-rnu  » 
fi  povăţuit  la  luminarea  minţii  de  un  călugăr  cărturar  şi  evlnv,.,.  ,  rj*  i>ri.  *  „r., 
ortodoxie  mama  ceru  să  i  dea  chezăşie  şi  călugării  frăţiei  din  l.iuv.  In  Poior.r* 
Petru  fu  luat  subt  ocrotirea  cancelarului  Stanislav  JolkevHki,  v  “y»  dr  jiUr.tr,  A 
Chodkjevicz,  luând  parte  alături  de  ei  )a  luptele  Polonilor  împotrivi,  furcilor  de 
U  Ţuţora  şi  Hotin.  La  această  dată  el  avea  24  de  ani.  Subt  înrâurire  nnUny,ii- 
tului  de  Chiev  Iov  Boreţchi,  el  părăsi  gândul  de  a  mai  urca  Ir e pi ' -w 
Moldovei  şi  atras  fiind  de  minunăţiile  văzute  la  hramurile  marţi  Ia.;-  Fc'.cîhi 
din  Chiev  in  anii  1624 — 6,  se  hotărî  pe  la  anul  1627  să  intre  in  ceata  luptătoare 
pentru  Hristos  şi  astfel  se  făcu  călugăr.  Trăind  încă  mitropolitul  Iov,  Petru  fu  făr-.t 
arhimandrit  al  lavrei  Pecerska,  pentru  ca  la  moartea  acestuia,  in  1633,  tâ  fie  nit* 
mitropolit  al  Chievului.  Ca  arhimandrit  el  desfăşură  o  mare  acti  .  ur^.i 

înfiinţând  şi  organizând  şcolile  „frăţiei  şi  tipografiile  din  care  vor  ieşi  tune- 
roase  cărţi  de  slujbă  şi  de  polemică.  Ajuns  mitropolit  el  a  continuat  a  e*tc  în¬ 
deletniciri,  ajutorând  şi  pe  cei  lăsaţi  in  ţară.  Legăturile  sale  cu  Matei  B*  >  ţi 
cu  Vasile  Lupu  cu  privire  la  tipografie  şi  tipărituri  sunt  cunoscute. 

Dar  lucrarea  care  a  încununat  viaţa  mitropolitului  Petru  Movilă  şi  care  m 
agonisit  nume  mare  este  Mărturisirea  ortodoxa,  întocmită  de  el  şi  cerce'.^a  'a 
Sinodul  de  la  Iaşi.  In  timp  ce  patriarhia  din  Constantinopol  ţinea  sinoade  şi  pu 
blica  enciclice  împotriva  iui  Chirii  Lucaris  şi  a  confesiunii  atribuita  lui  >i 
la  Geneva  şi  pe  când  propaganda  catolică  căpăta  in  Polonia  şi  Ru si*  V,JL«  ic* 
mai  multă  Înverşunare,  mai  ales  după  încheierea  unirii  de  la  Bre  st ,  sîr£nrr>  i 
Movilă,  prevăzând  primejdiile  şi  ameninţările,  işi  întocmea  scrierea  «a  x-ctita  U 
fie  dreptar  al  credinţei  ortodoxe.  Sfârşind-o  la  24  Iulie  1640  el  scrie  tuturor 
căpeteniilor  bisericeşti  din  mitropolia  Chievului  să  se  adune  in  sobor  pentru  ziua 
de  8  Septemvrie  1640,  cu  scopul  ca  sâ  cerceteze  Catehismul  lucrat  de  el  ca 
„răspuns  la  mărturisirea  lui  Chirii  Lucaris”.  Dar  Catehismul  lui  Petm  Mcw  .după 
ce  fusese  cercetat  de  Sinodul  din  Chiev,  trebuia  să  fie  recunoscut  de  întreaga 
Biserică  ortodoxă.  Din  această  necesitate  a  izvorit  convocarea  S:r~d  .  de  la 
laşi,  la  care  au  mai  contribuit  de  bună  seamă  şi  legăturile  de  bună  prietene 
dintre  Petru  Movilă  şi  Vasile  Lupu. 

„Sinodul  de  la  Iaşi  a  fost  convocat  in  Dechemvrie  1641,  iar  la  incepctcl 
anului  1642  toamna  s'au  reîntors  acasă  delegaţii  Bisericii  din  C*  •  •  fc  'Vu 
1642  patriarhul  Partenie  a  dat  enciclica  contra  confesiunii  din  i  «:«  *  ir  'a 
11  Martie  1643  s'a  scris  a  doua  enciclică  pentru  confirmarea  ALvrur.^  • 
doxe“  (p.  7).  La  sfârşit,  ae  semnalează  că  „lucrarea  a  fost  dusâ  la  C  pol  u  coti 
fir  mată  aci  la  1643  Maiu  11.  ca  apoi  la  1 1  Martie  1645  (sic)  Jk  fie  LaUnti  a 
recunoscută  de  toţi  patriarhii  răsăritului.  Ea  rămâne  de  la  acea  daiâ  drepun 
de  credinţă  al  Bisericii  orientale”. 
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53.  GROSU  Ntc.,  Pr.  Dr.,  Caracterizarea  canonică  şi  simbolică  a  Sinodului 
de  la  Iaşi ,  in  rev.  Cronica  Romanului,  an  XIX,  nr.  1  (Ianuarie  1942),  pp.  13 — 19. 

Fiindcă  „sinodul  de  la  Iaşi  este  apreciat  in  mod  ioarte  diferit  In  literatura 
teologică,  scriitorii  eterodocşi  căutând  din  motive  uşor  de  înţeles  să-i  scadă  impor¬ 


tanţa,  socotindu-1  o  simplă  conferinţă  intre  delegaţii  greci  şi  ruteni,  care  n  a  avut 
nici  pe  departe  rolul  ce  i-l  atribue  ortodocşii-,  autorul  Îşi  propune  să-i  cerceteze 
aici  aspectul  canonic  şi  simbolic. 

Pornind  de  la  constatarea  că  la  Iaşi  o'au  participat  numai  episcopi,  ci  ţi 
alţi  clerici,  care  au  avut  un  rol  hotărltor  în  desbateri,  ajunge  la  părerea  că  „cu 
privire  la  membrii,  Sinodul  de  la  Iaşi  ou  e  in  sens  propriu  sinod  H,  căci  „part; 
ciparea  prin  delegaţi  neepiscopi  este  un  procedeu  neobişnuit  in  practica  sinodală 
ortodoxă".  Afară  de  aceasta  „dacă  sinodul  ar  fi  fost  quasiecumenic  sau  pan¬ 
ortodox,  hotăririle  lui  ar  fi  avut  autoritate  prin  ele  inşile  fără  aprobarea  altui 
for"  (p.  14),  adică  a  patriarhiei  ecumenice. 

Ne  ingâduim  să  credem  că  nici  mitropolitul  Petru  Movilă  şi  nici  patriarhul 
ecumenic  Partenie,  când  şi-au  trimes  delegaţii  lor  la  Iaşi,  nu  s'au  gândit  de  fel  la 
quasiecumenicitatea,  p&nortodoxia  sau  chiar  canoaicitatea  sinodului  care  se  aduna 
cu  Învoirea  şi  binecuvântarea  lor.  Cela  ce  îi  interesa  era  doar  ca  lucrâriJe  sa  ae 
urmeze  în  pace  şi  bună  rânduiala.  Şi  aşa  a  fost,  după  cum  ne  încredinţează  în¬ 
săşi  hotârirea  sinodului  ţarigrădean  din  11  Martie  1643,  semnată  de  cei  patru 
patriarhi,  şi  care  spune  că  Mărturisirea  Ortodoxă  a  fost  găsită  „urmând  dogmelor 
bisericii  lui  Hristos,  conformă  cu  al.  sale  canoane,  neimpotrivindu-se  intru  nimic  ei". 
In  această  privinţă  hotăririle  sinodului  de  la  Iaşi,  dacă  o  au  putut  ii  obligatori  prin 
autoritatea  lui  Însuşi,  ele  insa  s  au  impus  şi  au  fost  primite  întocmai  de  întreaga 


biserică  ortodoxă,  datorită  faptului  că  sinodul  patriarhal  nu  le-a  găsit  nimic  im- 
potrivitor  dogmelor  şi  canoanelor. 

Importanţa  simbolică  a  sinodului  de  la  Iaşi  pr.  N.  G.  o  scoate  din  Îm¬ 
prejurarea  că  „prin  el  şi-a  făcut  drum  spre  ecumenicitate  cea  mai  importantă 
Mărturisire  de  credinţă-.  Nu  ne  putem  uni  insă  cu  părerea  autorului  (împrumu¬ 
tată  de  la  M.  Jugie),  că  Petru  Movilă  a  alcătuit  M .  O.  „cu  colaborarea  teologilor 
din  jurul  său,  mai  ales  a  lui  Isaia  Trofimovici-  (p.  15).  Deasemenea  autorul  crede 
că  „textul  M.  O.  prezentat  sinodului  de  la  laşi  cuprindea  oarecare  deosebiri  faţă 
de  textul  actual-.  Părerea  aceasta  o  sprijină  pe  scrisoarea  patriarhului  Nectarie 
al  Ierusalimului  din  1662,  care  spune  că  in  sinodul  de  la  laşi  M ,  O.  a  fost  cu¬ 
răţită  de  „toată  socotinţa  streină  şi  de  amestecarea  tuturor  învăţăturilor  noi-.  Nu 
ştim  căt  temeiu  putem  pune  pe  aceste  cuvinte  scrise  cu  20  de  ani  mai  târziu, 
de  un  om  care  n'a  fost  amestecat  cu  nimic  in  lucrările  sinodului,  dar  căruia  u 
pune  !n  seamă  fapte  pe  care  doar  bănue  că  14- a  săvârşit-. 


C54.  GROSU,  N.  A.,  Pr.  Dr.,  Sinodul  de  la  Iaşi  (1642),  in  rev.  Cronica  Hu¬ 
şilor,  an  IX,  nr.  8—9  (Septemvrie  — Octom vrie  1942),  pp.  7 — 24. 

Autorul  arată  că  ainodul  de  la  Iaşi  din  1642  aparţine  unei  epoci  de  mari 
frământări  şi  de  aprigă  luptă  din  istoria  bisericii  ortodoxe,  căreia  din  pricina 
invaziilor  turceşti  şi  tătăreşti  i  ae  creiase  foarte  grele  condiţiuni  de  existenţă  şi 
de  desvoltare.  Chiar  ortodocşii  de  subt  stăpânirea  statelor  r. -catolice,  Polonia  şi 
Uagaria,  o  duceau  rău  din  cauza  tendinţei  de  prozelitism. 

In  sec.  16  izbucneşte  reforma  care  pune  in  grea  cumpănă  biserica  papală. 
Dar  ambele  confesiuni  In  luptă  acum  caută  să  câştige  de  partea  lor  biserica  orto¬ 
doxă.  In  felul  acesta  ortodoxia  ajunge  teatrul  unor  lupte  şi  intrigi  cărora  numai  cu 
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grea  poale  să  reziste.  Iarăşi,  prin  propaganda  iezuiţilor  şi  cu  sprijinul  guvernul^ 
polon,  câţiva  episcop!  ortodocşi  din  Polonia  fură  atraşi  In  1596  la  unirea  cu  R«,q,u 
Intre  alte  mijloace  folosite  pentru  convertirea  poporului,  era  şi  înfăţişarea  credim 
ortodoxe  ca  o  «credinţă  mojicească  care  nu  ştie  măcar  ce  Irebue  să  creadă 
neavÂnd  o  carte  Îndrumătoare.  O  împrejurare  nouă  întrebuinţată  cu  dibăcie  de 
iezuiţi,  şl  care  a  pricinuit  turburare  mare  Intre  ortodocşi,  fu  răspândirea  in  limba 
polonă  a  Mărturisirii  de  CTedintâ  cu  cuprins  calvin,  publicată  aubt  numele  pa" 
triarbului  Chirii  Lucaris. 

La  Constanţi  no  pol  lucrurile  nu  erau  mai  bune  decât  in  Polonia  La  lăcomia 
Turcilor,  care  ridicau  pe  scaunul  patriarhal  pe  cel  care  plătea  mai  mult,  se  adăogau 
acum  intrigile  iezuiţilor  şi  mijlocirile  reprezentanţilor  tarilor  apustt*  i«re  spri¬ 
jineau  interesele  coreligionarilor  lor  catolici  sau  protestanţi  Dacă  patriarhu'  era 
cumva  filo-catolic,  protestanţii  li  făceau  greutăţi  la  Poartă  ;  dacă  insă  era  filo  pro¬ 
testant,  atunci  iezuiţii  unelteau  pentru  depunerea  lui. 

In  aceste  Împrejurări  a  ocupat  scaunul  patriarhiei  ecumenice  intre  1621 
1638,  cu  mai  multe  întreruperi,  Chirii  Lucaris,  om  de  aleasă  cultura,  cunoscut  ca 
aprig  şi  temut  luptător  Împotriva  r.-catolicilor.  Era  de  aşteptat  deci  ca  furia  şi 
intrigile  iezuiţilor  împotriva  lui  să  treacă  orice  margine.  Astfel  in  1629  apăru  la 
Geneva  In  latineşte,  iar  apoi  şi  Ln  greceşte,  o  broşurică  Intitulată  Confessio  fidei 
rtu.  D.  Cyrilli  patr.  C-poUtani,  cuprinzând  18  capitole  şi  4  întrebări  şi  răspunsuri. 
Oricine  i-ar  fi  autorul.  Mărturisirea  atribuită  lui  Chirii  Lucaris  a  provocat  mare 
tulburare  Ln  biserica  ortodoxă,  fiind  folosită  de  amândouă  taberele  duşmane, 
iezuiţii  insinuând  că  biserica  ortodoxă  este  calvină,  iar  calvinii  afirmând  că  intre 
ei  şi  ortodocşi  nu  este  nici  o  deosebire. 

Patriarhul  Chirii  Verios,  urmaşul  lui  Chirii  Lucaris,  se  grăbi  să  condamne 
Mărturisirea  amintită  în  sinodul  de  la  Constantinopoi  din  1 636. 

Salvatorul  situaţiei  grele  ln  care  se  găsea  ortodoxia  de  pretutindeni  a  fost 
Petru  Movilă  mitropolitul  Chievului,  care  îşi  petrecuse  tinereţea  in  Polonia,  învă¬ 
ţând  la  şcotile  din  Lemberg  şi  câştigând  frumoase  cunoştinţe  teologice.  Autorul 
crede  ci  fiind  desguatat  de  nesfârşitele  lupte  pentru  domnie,  se  călugări  ln  1627 
şi  ajunse  îndată  arhimandrit  şi  stareţ  al  la  vrei  din  Peştera  de  la  Chiev,  făcută 
Htâvropighie  patriarhală,  spre  a  nu  cadea  ln  mâinile  uniţilor.  Chirii  Lucaris  îl  făcu 
In  1629  exarh  patriarhal.  In  1632  iu  ales  mitropolit,  şi  ortodocşii  din  Rusia  Mică 
găsiră  ln  el  pe  conducătorul  Înzestrat  cu  curaj  mare  şi  pricepere  deosebită. 

Activitatea  lui  Petru  Movilă  sâ  dovedit  bogată  şi  multiplă;  el  restaurează 
şi  clădeşte  biserici  şi  mănăstiri,  întemeiază  şcoli  şi  irâţii  misionare,  înfiinţează  ti¬ 
pografii  în  care  tipăreşte  multe  cărţi  de  slujbă  şi  de  zidire  duhovnicească,  — 
unele  manuscrise  fiind  aduse  chiar  din  Ţările  noastre  în  înţelegere  cu  nobilii  po¬ 
loni  protestanţi,  obţine  recunoaşterea  libertăţii  bisericii  ortodoxe  in  stat.  Astfel, 
cu  un  cler  mai  bine  pregătit,  Petru  Movilă  putu  să  reziste  atacurilor  iezuite. 

In  lupta  cu  iezuiţii  şi  cu  celelalte  confesiuni  ortodocşii  se  simţeau  păgubiţi 
de  {aptul  că  nu  aveau  o  carte  în  care  să  se  cuprindă  pe  scurt  învăţătura  bise¬ 
ricii  lor.  De  aceia  Petru  Movila  era  preocupat  de  intocmirea  unei  scrieri  care  să 
umple  acest  goL  Pr,  N.  G.  înclină  spre  părerea  că  turburarca  produsă  de  Măr¬ 
turisirea  publicată  sub  numele  lui  Chirii  Lucaris,  a  grăbit  înfăptuirea  acestui  gând. 
Aşa  a  fost  scrisa  sub  formă  de  catehism  cartea  numită  Mărturisirea  ortodoxă,  care 
Iu  supusă  mai  intâiu  aprobării  sinodului  bisericii  ruseşti  ţinut  la  Chiev  intre 
8-15  Septemvrie  1640. 

Pentru  a  da  acestui  catehism  autoritate  deplină  era  nevoe  şi  de  aprobarea 
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patriarhiei  ecumenice.  Aprobarea  aceasta  însă  nu  se  putea  da  fără  o  discuţie 
delegaşi  bisericii  ruseşti  şi  ai  patriarhului  ecumenic. 

Dar  adunarea  reprezentanţilor  ruteni  şi  greci  nu  se  putea  ţine  laChiev,  unde 
stăpânirea  poloaâ  de  confesiune  streină  şi  intrigile  iezuiţilor  nar  fi  ingăduit  o 
Deasemenea  nici  la  Constantinopol  Turcii  n'ar  fi  privit  cu  ochi  buni  intârirea  bi¬ 
sericii  ortodoxe.  Ea  insă  s  a  putut  tine  pe  pământul  românesc,  in  Iaşii  Mo)do\e 
prin  sprijinul  ierarhilor  moldoveni  şi  a  voevoduiui  Vasile  Lupu. 

In  privinţa  anului  când  a  avut  loc  sinodul  de  la  Iaşi  autorul  arata  că  is- 
toricii  nu  sunt  de  acord:  unii  au  susţinut  anul  J641,  alţii  1641-42,  iar  cei  mai 
mulţi  aaul  1642.  Se  precizează  că  pentru  aprobarea  catehismului  sâu,  Petru 
Movilă  a  cerut  patriarhului  ecumenic  Partenie  I  ca  să  trimealâ  la  Iaşi  câţiva 
delegaţi  greci,  ca  să  discute  cu  reprezentanţii  săi  de  la  Chiev.  „Această  inter¬ 
venţie  unii  susţin  că  s  a  făcut  după  sinodul  din  Chiev  (1640),  adică  in  anul  164i. 
astfel  că  in  Dec.  1641  a  fost  convocat  sinodul  de  la  laşi,  iar  in  Ianuarie  1642 
ar  fi  inceput  lucrările’4  (p.  13).  Posedăm  însă  mărturia  unui  martor  ocular,  me¬ 
dicul  Scogardi,  care  intr'o  scrisoare  de  la  6  Nov.  1642  către  rezidentul  austriac 
Schmidt,  spune  că  tlacum  vreo  trei  luni  şi  mai  bine",  adică  prin  Iulie  1642,  mi¬ 
tropolitul  de  la  Chiev  a  cerut  lui  Vasile  Lupu  să  obţină  de  la  patriarhul  din 
C-pol,  câţiva  teologi  greci  care  Împreună  cu  teologii  ruteni  să  cerceteze  cate¬ 
hismul  alcătuit  de  el.  Tot  Scogardi  relatează  că  In  urmă  cu  două  luni,  adică  prin 
August  1642,  au  sosit  la  Iaşi  delegaţii  greci  şi  ruteni.  $tim  din  altă  parte,  câ  Me- 
letie  Sirigul delegatul  patriarhului  ecumenic,  In  lunile  Martie,  Maiu  şi  Iunie  1642 
se  afla  la  C-pol,  iar  dintr'o  Însemnare  de  pe  un  manuscris  al  său,  aflăm  că  „de- 
legaţii  greci  au  sosit  la  Iaşi  la  25  August  1642,  iar  cei  ruteni  câteva  zile  mai 
târziu"  |p.  14).  Aşa  dar  „se  poate  afirma  cu  destul  temei  că  sinodul  şi-a  deschis 
şedinţele  la  sfârşitul  lunii  August  sau  in  primele  zile  ale  lunii  Septemvrie  1642. 
Desbaterile  au  durat  până  pe  la  mijlocul  lunii  Noemvrie". 

Delegaţii  patriarhiei  ecumenice  au  fost :  mitropolitul  Porfirie  al  Niceei  şi 
Meletie  Sirigul  predicator  şi  teolog  de  seamă,  care  luase  parte  activă  la  comba¬ 
terea  protestanfilor  intr  o  scriere  a  sa  intitulată  Capitole.  Petru  Movilă  trimese 
trei  delegaţi:  pe  Isaia  Trofimovici,  Isaia  Cononovjci  şi  Ignatie  Oxenovici.  ..Nici 
Petru  Movilă  pe  cât  se  pare,  nici  episcopii  şi  stareţii  Rusiei  Mici  n’au  participat 
la  sinod  de  frica  guvernului  lor,  sau  de  teama  intrigilor  pe  care  ar  fi  putui  să 
le  facă  iezuiţii  in  absenţa  lor“  (p.  14). 

Ierarhia  moldoveană  era  bine  reprezentată  prin  Varlaam  mitropolitul  ţârii 
şi  episcopii :  Evloghie  a]  Romanului,  Anastasie  al  Rădăuţilor,  Gheorghe  al  Huşilor 
şi  ierom.  Sofronie  Pociaţchi  rectorul  Colegiului  vasilian  şi  egumenul  mănăstirii 
Trei  Ierarhi.  „Muntenia  n’a  avut  delega^  la  acest  sinod  din  cauza  relaţiilor  reci 
dintre  iMatei  Basarab  şi  Vasile  Lupu"  (p.  15). 

Arătăm  şi  in  altă  parte  câ  nu  ne  putem  uni  cu  părerea  autorului  care 
susţine  că  „întru  cât  mulţi  dintre  membrii,  care  au  avut  rol  hotăritor  in  desba 
teri,  n  au  fost  episcopi,,..  n  a  fost  la  Iaşi  un  sinod  in  sens  propriu,  pentru  că 
acest  termen  este  consacrat  In  Biserica  ortodoxă  pentru  o  adunare  de  episcopi, 
ca  orgaa  al  puterii  bisericeşti"  (p.  15).  Iar  mai  departe  spune  că,  de  şi  repre¬ 
zentau  Bisericile  respective,  delegaţii  adunaţi  la  Iaşi  nu  sunt  totuşi  membri  de 
drept  ai  Sinodului,  pentru  că  participarea  la  sinoade  prin  delegaţi  ce  nu-s  epis- 
copi  este  un  procedeu  folosit  numai  in  biserica  papală. 

Socotim  cu  totul  nefirească  argumentarea  că  şi  din  istoria  hotărîrilor  luate 
reiese  că  Sinodul  de  la  Iaşi  nu  e  un  sinod  in  sens  propriu.  „Dacă  sinodul  ar  fi 
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fost  quasi-ecumemc  sau  panortodox  cum  a  fost  deseori  numit,  hotâririle  sale  ar 
fi  avut  autoritate  prin  ele  inşile,  fără  aprobarea  altui  lor.  Insă  Mărtun^in-u  »'•>■ 
dotă.  discutată  şi  aprobată  la  Iaşi,  a  fost  prezentata  sinodului  patriarhal  din 
care  a  aprobat-o  la  11  Martie  1643,  devenind  numai  după  aceia  obligatorie  p<>a 
tru  Întreaga  Biserică  ortodoxă".  Deasetnenea  trebue  respinsa  părerea  că  „Sinodc! 
de  la  Iaşi  este  mai  mult  o  conferinţa  teologică  inlerortodoxă  sau  sinod  in  sens  mai 
larg,  cum  întâlnim  deseori  in  Biserica  ortodoxă  după  epoca  sinoadelor  ecume- 
nice'1  (p-  16). 

In  privinţa  desbaterilor  sinodului  se  arată  că  ele  au  avut  ca  obiect  două 
chestiuni:  a)  condamnarea  mărturisirii  atribuite  Iui  Chirii  Lucarii ;  b)  şi  aprobarea 
Mărturisirii  trimese  de  Petru  Movilă.  Meletie  Sirigul  ar  fi  voit  să  fie  condamnate 
atât  cele  18  capitole  ale  mărturisirii  calvine  cât  şi  Chirii  Lucans  ca  autor  al 
ei.  Dar  delegaţii  ruteni  nu  sau  unit  cu  părerea  lui  Meletie,  arătând  că  biserica 
ortodoxă  nu  crede  în  acele  capitole  şi  nu  recunoaşte  de  autor  al  lor  pe  Chirii 
Lucaris,  ci  au  fost  publicate  subt  numele  lui  de  pastorul  ambasadorului  Olandei. 
Vasile  Lupu  şi  „toţi  boeriiu  se  alăturară  acestei  păreri,  zădărnicind  excomuni¬ 
carea  lui  Chirii.  Delegaţii  insă  subscriseră  gramala  sinodului  ţarigrâdean  din 
20  MaJu  1642  prin  care  se  condamna  autorul  Mărturisirii  calvine,  oricine  ar  (i  el. 

Discuţiile  mai  îndelungate  se  purtară  asupra  Mărturisirii  ortodoxe  adusa  de 
delegaţii  ruteni.  Textul  ei  latina  fost  tradus  de  Meletie  Sirigul  in  greceşte.  Autorul 
crede  că  in  forma  ei  originală  Mărturisirea  ar  fi  avut  oarecari  deosebiri,  nu  numai 
în  ce  priveşte  petrecerea  sufletelor  după  moarte,  prefacerea  sfintelor  taine  ci  şj 
altele.  Această  părere  o  sprijină  pe  spusele  patriarhului  Nectarie  că  sinodul  „după 
multe  chibzuiri  şi  tâlcuiri  au  curăţit-o  de  orice  socotinţă  streină  şi  de  ameste¬ 
carea  tuturor  învăţăturilor  noi11  (p.  18). 

Intemeindu-se  pe  scrisoarea  mitropolitului  Meletie  al  Proilaviei  din  15 
Dec.  1644,  autorul  înclină  spre  părerea  că  la  sinod  s'au  discutat  şi  alte  chestiuni 
şi  anume  despre  valabilitatea  botezului  ereticilor  şi  reprimirea  lor  în  biserică. 
Dimitrie  Cânte  mir  arată  că  s  a  hotârtt  şi  reluarea  legăturilor  dintre  bîseiicai 
Moldovei  şi  patriarhia  ecumenică. 

Desbaterile  sinodului  s  au  închis  pe  la  mijlocul  lunii  Noemvrie.  Delegaţii 
ruteni  şi  greci  au  trimis  domnitorului  o  scrisoare  de  mulţumire  pentru  sprijinul  dat. 

La  11  Martie  1643  sinodul  endemic  din  Constanlinopol,  la  care  luara  parte 
şi  ceilalţi  trei  patriarhi  răsăriteni,  aprobă  textul  grecesc  ai  Mâr  furi  sirii  ortodoxe 
adun  de  la  Iaşi  de  Meletie  Sirigul,  In  August  1643  patriarhul  Parienie  I  e  înlo¬ 
cuit  cu  Partenie  II,  care  anulează  hotărîrile  sinodului  din  1 1  Martie  şi  începe  a 
prigoni  pe  partizanii  fostului  patriarh.  Meletie  se  refugie  in  Moldova.  Autorul 
crede  că  de  şi  un  conflict  propriu  zis  n’a  existat,  totuşi  Petru  Movilă  nemulţumii 
de  soarta  operei  sale  şi  de  atitudinea  patriarhiei  ecumenice,  publică  în  limba  polonă, 
apoi  In  cea  ruteană,  un  rezumat  al  Mărturisirii  sale  numit  Micul  catehism  fi  645) 

Textul  Mărturisirii  ortodoxe  aprobat  în  1643,  fu  adus  la  cunoştinţa  tuturor 
bisericilor  ortodoxe  abia  în  1662,  prîn  epistola  patriarhului  Nectarie,  iar  marele 
dragoman  Panaiot  Nikusios  o  tipări  pe  cheltuiala  sa  la  Amsterdam  in  1667. 

In  încheiere  se  spune  că  prin  sinodul  da  la  Iaşi  şi-a  făcut  drumul  spre  ecu 
menicitate  cea  mai  importantă  Mărturisire  de  credinţă  a  Ortodoxiei.  Ea  este  in- 
Ir  adevăr  o  expunere  precisă  şi  fidelă  a  doctrinei  şi  moralei  ortodoxe  Autorul 
ei  n'a  urmărit  o  expunere  de  erudiţie  teologică,  ci  s  a  mulţumit  să  înfăţişeze  cele 
trei  virtuţi  teologice  în  mod  didactic,  concis  şi  obiectiv,  dând  prin  aceasta  ud 
dreptar  al  credinţei  ortodoxe. 
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Biserica  Ortodox  A  I 

Împotriva  celor  cc  au  încercat  să  se  scadă  importanţa  Mărturisim 
atribuindu-i  fie  inrăuri  confesionale  streine,  fie  particularităţi  naţionaliste,  se  a- 
luarea  aminte  cu  această  carte  a  fost  aprobată  in  sinod  de  cei  patru  pair, 
răsări  te  ni  care  o  numesc  „Intru  totul  bine  cinstitoare  şi  ortodoxă". 

55.  lONESCU  TeofîL,  arhim.,  Sinodul  de  la  laţi,  in  anul  1642,  în  rcNJ  ,u 
Vestitorul  (publicaţie  a  bisericii  ortodoxe  romăne  din  Paris),  an.  111,  nr  1  -  v 
(Iulie -Au  gust  1942),  pp.  t — 4. 

Trăind  In  oraşul  culturii,  adică  la  Paris,  unde  este  preot  slujitor  la  capela 
română,  am  fi  aşteptat  un  articol  mai  documentat,  dar  autorul  se  mulţumeşte 
repete  lucruri  care  nu  aduc  nici  un  folos  ştiinţei  istorice  şi  teologiei  orlodoic 

Pe  scurt,  cuprinsul  acestui  articol  se  înfăţişează  astfel:  la  începutul  vta 
cului  17  vântul  rătăcirii  calviniste  sufla  pustiitor  peste  biserica  ortodoxă,  care  a 
mai  avut  şi  nenorocul  de  a  vedea  pe  patriarhul  Chirii  Lucaris  complăcându  se 
Intr'o  stare  de  grea  bănuială  de  erezie,  fără  a  se  ii  lepădat  vreodată  de  ea 
Schimbarea  deasă  a  patriarhilor  ecumenici  a  creiat  o  stare  de  criza  in  biserica 
ortodoxă  pricinuind  şi  unele  infiltraţiuni  eretice.  Căci  „bisericile  calvine,  proles 
tante  şi  catolice,  văzând  starea  aceasta  a  bisericii  ortodoxe,  au  socotit  că  sosise 
momentul  încorporării  ei  in  confesiunea  lor  şi  deaceia  au  desfăşurat  un  proze¬ 
litism  neobişnuit".  In  aceste  condiţiuni  apariţia  scrierii  calviniste  atribuită  şi  pui 
(And  numele  lui  Chirii  Lucaris,  părea  aă  dea  câştig  de  cauza  calviniştilor  iropo 
triva  catolicilor. 

„Faţă  de  aceste  propagande  cotropitoare  s'au  ridicat  doi  teologi  orto¬ 
docşi  şi  un  prinţ  pravoslavnic  român".  Sufletul  acestei  reacţiuni  a  fost  mitropo¬ 
litul  român  Petru  Movilă,  ajutat  de  renumitul  teolog  grec  Meletie  Sirigul  şi  de 
Vasile  Lupu  domnul  Moldovei. 

„Petru  Movila  in  scopul  de  a  combate  at&t  pe  reformaţi  cât  şi  pe  catolici 
a  alcătuit  o  Mărturisire  a  credinţei  ortodoxe ,  o  adevărată  expunere  a  dogmelor 
creştine  ortodoxe,  care  trebuia  să  neutralizeze  învăţătura  plină  de  otravă  apărută 
In  Mărturisirea  lui  Chirii".  Petru  Movilă  a  supus  lucrarea  sa  mai  intâiu  sinodului 
aău  local  de  la  Chiev  din  1640,  şi  a  cerut  apoi  sprijinul  lui  Vasile  Lupu  pentru 
convocarea  unui  sinod  general  ortodox. 

Autorul  stărue  în  greşala  susţinută  mai  ales  de  teologii  r. -catolici  care  din 
cau2&  caracterului  lui  restrâns,  aproape  local,  contestă  sinodul  de  la  Iaşi  tăgădu- 
bdu-i  acest  drept  şi  denumindu-l  un  şir  de  conferinţi,  o  serie  de  Întruniri  teo¬ 
logice,  care  ar  fi  început  în  luna  Martie  1642  şi  ar  fi  durat  9  sau  10  luni. 

In  continuare  se  arată  părerea  lui  J.  Pargoire  (Echos  d' Orient,  XII, 
p.  23),  care  susţine  că  un  sinod  propriu  zis  nu  se  putea  ţine  la  Iaşi,  din  motive 
politice,  căci  Turcia  şi  Polonia  puteau  interzice  orice  întrunire  comună  a  episco- 
pilor  greci  şi  poloni,  iar  în  loc  de  sinod  s'a  ţinut  o  ^conferinţă.  Acelaşi  lucru  îl 
citează  şi  după  iezuiţii  Malvy  şi  Viller  (La  confe&sion  orthodoxe,). 

Se  citează  insă  şi  lucrarea  d.  P.  P,  P  a  n  a  i  t  e  s  c  u,  L  Influence  de  l'oeuere 
de  Pierre  Moghila .  p.  70,  care  afirmă  că  acest  sinod  s'a  ţinut  la  sfârşitul  lunei  Au¬ 
gust  1642, şi  că  Mărturisirea  ortodoxă  este  mai  curând  anticatolica  decâtanticalvinistă 

Din  cauza  caracterului  restrâns  al  acestui  sinod,  toţi  scriitorii  de  alte  con¬ 
fesiuni  nu  se  feresc  să-l  prezinte  în  orice  chip,  fără  insă  a-i  atribui  caracterul  pc 
care  noi  avem  dreptul  &ă  i-1  dăm. 

La  Iaşi  Meletie  Sirigul  a  tradus  textul  latin  al  operii  lui  Petru  Movilă  in 
limba  greceasca,  cu  mici  modificări  privitoare  la  chestiunea  purgatorului  şi  aceia  a 
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subitauţiunii.  Apoi  Mâr  litri  si  rea  a  font  prezenţii*  Dîilrin  Huilm  -cununie  [Vi.  ^ 
care  In  sinodul  de  la  Constantioopol  din  11  Marlie  164  j  0  n,iari  iii^  r<  j*a  » 

c€jldli  Irei  patriarhi  Tâsăriteni. 

Iq  încheiere  se  spune  că  persoana  şi  <  -  li  ,M  rrpiucn  >i 

de  la  laşi  au  găsii  comentatori  in  ţoale  limbile  m  .11  »cy.  ;  -f.  j ^ n e  i  XiU  (  , ,  . 

care  sau  ocupat  de  calvinism  şi  dc  ortodoxism,  ..  lupialor  apru.l  din  sec.  XVII  Ic; 


56.  iLOAE  J.,  Prinţul  P stru  Movilă,  mitropolitul  Chici  ulm  in  rcxisU  IV- 

titorul,  an.  III,  nr.  7—8  (Iulie- Au  gust  1942),  pp.  5-  9 

Părerea  autorului  că  Petru  Movilă  şi-a  pelrecul  tofiln  copil, tria  şi  Imrrcţc-A 

in  Polonia,  unde  a  urm<it  cursurile  şcolilor  latino -catolice,  vvbl  d.n«  ţia  iezuiţilor, 

este  totul  greşită  Aveai  mârlurii  câ  el  a  părăsit  Moldova  ia  '>ar>ta  dc  Uj  am 
şi  că  şi-a  de-iâvârşt  iQvâţUurile  in  şcoala  frăţiei  ortodoxe  din  Liov  şi  poale  Ia 
Academia  Zamoiska.  Aşijderea  nu  se  poate  susţine  că  io  1622  el  ar  ii  im  r  ,  :l 
să  cucerească,  cu  ajutorul  Polonilor,  tronul  Moldovei  şi  că  neizbânda  I  a  silit  .1 
se  Îndrepte  spre  monahism.  Nu  ne  putem  împăca  nici  cu  abrrrapa  că  „cx* n>{  ItS 
culturii  catolice  a  fost  pentru  el  hotărilor-  51  că  se  inspir  mi ;M  dm  „operfi*; 
celebre"  ale  lui  Toma  d'Aqumo  „in  toată  concepţia  de  reorganizare  a  *•!'.<>• 
doxismulm  rus"  (p.  6). 

Este  drept  că  starea  culturală  a  cierului  rus  lăsa  mult  de  dorit,  h  n  n; 
este  mai  puţin  adevărat  ca  izvorul  ştiiuţei  sale  adânci  şi  temeinice  Petiu  McvJ 
il  trăgea  mai  alea  din  cunoaşterea  scrierilor  sf.  părinţi  şi  mari  da  m'i  *1  bisir  _si 
răsăritene.  Dovada  este  Mărturisirea  Ortodoxă  Întocmită  de  el.  Kecur.o&şîca  c 
Jogii  ruşi  sânt  oarecum  stânjenit!  atunci  când  trebue  să  spună  câ  un  român  u  .1 
loat  hărăzit  de  soartă  să  deschidă  [n  istoria  bisericii  ruseşti  o  epoca  pe  cire  i 
ocupe  In  întregime  numai  cu  infâptuiriie  lui.  Ca  să  umbrească  acest  merit,  ci  nu 
se  afiesc  să  atribue  prefacerea  bisericii  ruseşti  unei  prelinse  latinizării  intrccvue 
de  Petru  Movilă  (p.  7j.  Iar  istoricul  G.  Florovski  susţine  marele  neade¬ 
văr  că  ei  s'a  dovedit  a  fi  mai  degrabă  un  „gospodar"  decât  un  „păstor  «W**/'. 
1  se  atribuesc  apoi,  pe  nedrept,  ambiţii  de  patriarbat,  insă  un  patriarhal  cu  toiul 
aparte,  adică  aprobat  de  Roma  şi  dependent  de  C  pol.  Deasemenea  ni  se  pare  ciu¬ 
dată  părerea  că  Petru  Movilă  „ar  fi  visat  un  patriarh  rug  la  Chiev  care  ar  fi  res¬ 
tabilit  balanţa  intre  influenţa  catolicismului  şi  cea  a  ortodoxismului  In  râşâritut  slav*' 


j 


57.  IONESCU  TeOFIL,  arhim.,  Afi7ropo//7u/  Petru  V/c  ta  şi 
rev.  Vestitorul,  an.  III,  nr.  7-8  (Iulie-August  1942J,  pp.  10-19. 


Catolicismul, 


Folosind  fără  prea  mult  discernământ  critic  lucrări  scrise  de  teologi  n 
mano-catolici,  concluziile  acestui  articol  nu  se  pot  impune  unei  serioase  luări 
In  seamă.  Autorul  crede  In  autenticitatea  Mărturisirii  plină  de  idei  calviniste  a 
patriarhului  Chirii  Lucaris,  al  cărui  manuscris  se  găseşte  in  biblioteca  din  Leyda. 
Părerea  împrumutată  de  la  pastorul  R.  Belmont,  câ  Petru  Movila  a  întocmit 
Mărturisirea  Ortodoxă  din  pricina  turburârii  produse  de  păspândirea  Mâr1  ir  urii 
lui  Chirii  Lucaris  în  9ânul  bisericilor  răsăritene,  nu  se  poate  susţine.  Iarăşi  nu 
este  adevărat  că  Af,  O.  a  fost  supusă  spre  aprobare  sinodului  de  la  laşi,  după 
ce  fusese  mai  Intâiu  examinată  de  patriarhul  ecumenic  Partenie  I  Ip.  llj.  Ni  te 
pare  nefirească  întrebarea  pe  care  şi-o  pune  autorul,  că  daca  SI.  O.  era  indrep- 
Utâ  şl  împotriva  catolicilor,  cum  se  mai  poate  susţine  că  Petru  Mov»  era 
P«  aacuns  cu  Roma  ?  Răspunsul  îl  aQă  în  părerea  ciudaţi  ci  a  !t?v  intoccuU  ţâri 
nici  un  acop  polemic,  ci  numai  pentru  a  ie  atalomiri  legea  oriodoxJ 
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Este  drept  că  interpretarea  dată  originii  operii  lui  Puim 
■ebeşte  dupi  confesiunea  autorului,  fiecare  căutând  argun^nti 
Astfel  iezuiţii  Malvy  şi  Viller  se  silesc  sâ  arate  l  i  M  (j 
numai  din  grija  lui  Petru  M  ovili  de  a  combate  pe  cal \ri n i ^ 0  in  lin 
nislul  Aymon  socoteşte  A /  O.  drept  o  lucrare  primejdioasa, 
felul  de  greşeli  şi  cu  tendinţe  papistaşe. 

Afirmaţia  că  „Petru  Movilă  a  fost  crescut  într’un  mediu  r 
■treia  de  religia  strămoşilor  săi'*  socotim  că  este  o  neiertată  gre^  I  ,  cJ 
care  cunoaşte  firea  viitorului  mitropolit,  credincioşia  oi  todojă  a  e  m_ 
lania  şi  g.ija  pe  care  ea  o  punea  La  creşterea  fiului  ei  in  drea  ta  ci 

Noi  credem  că  actele  cu  care  propagandiştii  catolici  incta 

cliaarea  lui  Petru  Movilă  către  o  unire  cu  Roma  sunt  sau  născoi  ri  o  ^ 

aau  lucruri  închipuite.  Adevărul  este  că  ou  se  găseşte  nici  o  n.ărlune 
tn  care  să  apară  numele  mitr.  Petru  Movilă  la  aşa  zisele  încercări  de  •  toi  :c7C 
ale  ortodoxismului  rusesc.  Dimpotrivă,  toată  lucrarea  sa  in  cei  13  arii  de  \  c-~ 

vedesc  o  necontenită  râvnă  pentru  întărirea  şi  apărarea  bisericii  ortod  xe. 

In  ce  priveşte  memoriul  pe  care  el  l-ar  fi  adresai  scaunului  papal,  dar  c  re 
nu  se  păstrează  ci  se  spune  că  se  găsesc  doar  urme  despre  el  in  Arhivele  Vati¬ 
canului,  este  firesc  să  ne  intrebim  :  cum  se  face  că  s'a  pierdut  tocmai  origina 
Iul,  atât  de  preţios  pentru  catolici  şi  cum  s'a  întâmplat  să  nu  se  mai  afle  oici 
o  altă  ştire  despre  el  in  sumedenia  de  acte  care  au  rămas  de  la  Petru  Mo¬ 
vilă?  Cât  despre  punctele  pe  care  le  cuprinde  acest  memoriu,  ele  sunt  o  do¬ 
vadă  netăgăduită  pentru  orice  om  de  bună  credinţă,  că  nu  puteau  izvorî  din 

mintea  atât  de  limpede  sau  din  firea  atât  de  aspră  pentru  păstrarea  unităţii  bi¬ 
sericii  şi  paza  dogmelor  şi  a  canoanelor,  pe  care  o  avea  Petru  Movila. 


C58.  Iomescu  Teofil,  arbim.,  Codex  Parisimus  Î265,  in  rev.  Vestiiurul,  au 
UI,  nr.  7 — 8  (Iulie- August  1942),  pp.  20 — 23. 

In  urma  indicaţiilor  bibliografice  şi  a  stăruinţelor  pr.  Nic.  M.  Popescv  au¬ 
torul  a  mijlocit  pe  lângă  cei  in  drept  pentru  fotografierea  acestui  preţios  codei 
păstrat  la  BibLioteca  Naţională  din  Paris,  şi  care  cuprinde  textul  latin  şi  grecesc 
al  Mărturisirii  Ortodoxe.  Cu  acest  prilej  autorul  a  crezut  câ  trebue  sa  publice  o  des¬ 
criere  a  ms.  mai  ales  că  este  socotit  unul  din  originale,  căci  la  f  145  v  se  găseşte  în¬ 
tărirea  sinodului  ţarigrădean  din  11  Martie  1643,  cu  semnăturile  autentice  ale 
celor  patru  patriarhi  răsănteni.  Pe  f.  1  r  se  află  scrisoarea  palriarbului  Diomsie 
din  1672,  iar  la  f.  147  este  trecută  atestarea  ambasadorului  francez  Franţois  de 
Nointel  că  ms.  a  fost  dăruit  de  dragomanul  Porţii  Panaiat  Nikusios  regelui  Lu¬ 
dovic  XIV  ca  să  se  păstreze  in  biblioteca  sa. 

Adăugăm  că  textul  latin  a  fost  publicat  de  iezuiţii  A.  M  a  1  v  y  şi  M.  Viller, 
La  Confession  orthodoxe  de  Pierre  Moghila,  in  Orientalia  Christiuna ,  X,  Paris  1927, 
pp.  1  — 124.  In  ce  priveşte  textul  grecesc,  el  va  apărea  in  curând  intr  o  ediţie  cri¬ 
tică  lucrată  de  pr.  prof.  Nic.  M.  Popescu  şi  tipărită  cu  cheltuiala  Mitropoliei 
Bucovinei. 


59.  PetreuţI  I.,  Sinodul  de  la  Iaşi  şi  Mărturisirea  O'todoxă,  la  rev.  Bi& 
jica  Bănăţeană,  an.  III  (1 94 1 ),  nr.  9,  10f  11,  12,  13,  15,  16,  17. 

Articolul  incepe  cu  obişnuita  înfăţişare  a  împrejurărilor  „care  au  precedat 
şi  au  cauzat"  ţiaerea  sinodului  de  la  Iaşi.  Era  firesc,  aşa  dar,  să  se  vorbească  şi 
aici  pa  larg  despre  patriarhul  Chirii  Lucaris,  şi  confesiunea  atribuită  lut  de  iezuiţii 
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care  giniră  bun  prilej  să  afirme  cu  de  vreme  ce  patriarhul  şi  a  p  Ar  fi  «it  leg*»  ţi  * 
trecut  la  calvinUm,  odată  cu  el  a‘a  calvini?at  iiih«**ga  h^erld  nrtodoip. 

Pe  vremea  cAnd  „catolicii  şi  calvinii  dădeau  n*  ‘‘uri  motive  asupT»  ' 
ricii  ortodoxe  din  Rusia  Mică*  luâ  cârma  mitropoliei  dio  Chiev  feciorul  de  domn 
moldovean  Petru  Movilă,  care  cu  curaj  şi  cu  pricepere  deosebii®  lihnii  si  .  *;• 
vileasd  propaganda  prozelitistâ,  întărind  biserica  ortodoi»  şi  dându  i  n  organizaţie 
temeinici.  Astfel,  prin  şcoala  înfiinţată  de  el  la  Chiev  preg&ii  pe  viitorii  preoţi 
şi  slujitori,  iar  prin  cariile  tipărite  a  pus  la  îndemâna  clerului  armele  duhovniceşti 
d<  care  aveanevoe  ca  să  Întărească  poporul  in  credinţă  şi  să-l  ferească  de  eretici. 

Petru  Movilă  a  fost  un  mitropolit  devotai  acaunu'ui  ecumenic  i  dovadă 
este  scrisoarea  pe  care  o  trimele  la  27  Octomvrie  1638  patriarhului  Chirii  (pu¬ 
blicată.  In  româneşte  de  d.  I.  Lupaş,  tn  Revista  ienlo&tcd.  1928.  nr.  8-91  Aşa 
explică  autorul  faptul  că  după  sinodul  de  la  Chiev  din  Septemvrie  16*10,  Petru 
Movilă  sa  simţit  dator  să  trimită  patriarhiei  din  O  pol  Mărturisirea  Ortodoxă.  ca 
să  se  pronunţe  asupra  ei.  Totuşi,  înainte  de  aceasta,  el  a  socotit  că  este  mai  bine 
să  iie  „cercetată  amănunţit  şi  aprobată  de  un  sinod  comun  al  ortodocşilor”.  De 
aici  apoi  a'a  născut  ideia  sinodului  de  la  Iaşi  şi  pentru  convocarea  lui  d.  1  P 
jprijinindu-se  pe  A.  Pichler  (Gesehichte  des  Prote&tantismus  in  dtf  orient.  Km)  < 
in  17  Jahrh ..  Munchen  1862,  p.  223),  susţine  marea  greşalâ  că  însuşi  Petru  Mo¬ 
vilă  ar  fi  călătorit  la  C-pol  in  1642  „căci  la  sinodul  ţinut  la  C-pol  in  lura  Mavu 
1642,  îl  aflăm  şi  pe  el  Intre  membrii  acestui  sinod,  semnând  primul  după  pa* 
triarhul  ecumenic,  ca  reprezentant  al  bisericii  din  Rusia-Micâ".  De  bună  teamă 
că  A.  Pichler,  a  fost  indus  tn  eroare  de  gramata  sinodului  ţarigrădeao  tipărită 
de  Meletiş  Sirigul  In  laşi  la  20  Dechmvrie  1642  (odatâ  cu  scrisoarea  de  mulţu¬ 
mire  a  sinodalilor  către  Vasile  Lupu),  in  care  intr'adevăr  se  afli  trecut  şi  numele 
mitropolitului  Petru  Movilă» 

In  continuare  ae  dă  descrierea  sinodului  de  la  laşi  după  istoricul  rua 
Micarie  Vorbind  apoi  despre  delegaţii  care  au  luat  parte  la  sinod,  spune,  fără  ai 
ante  izvorul,  ca  „preşedenţia  sinodului  o  avură  delegaţii  patriarhiei  ecumenice-. 
Programul  de  lucru  cuprinde  două  chestiuni  :  a)  Condamnarea  confesiunei  lui 
Chirii  Lucaris  şi  b)  cercetarea  şi  aprobarea  Catehismului  întocmit  de  Pttru  Mo¬ 
vili.  Autorul  crede  că  in  prima  chestiune  rolul  sinodului  nu  era  decât  de  a  adera 
şi  el  la  cele  hotărite  la  C-pol  şi  că  după  ce  iu  cetită  şi  aprobată  scrisoarea  pa¬ 
triarhului  ecumenic,  Meletie  Sirigul  propuse  şi  condamnarea  lui  Chirii  Lucaris.  lucru 
la  care  sinodalii  ruşi  se  împotriviră  „căci  ei  a  aveau  nici  o  răzbunare  d«  lai- 
plinit-,  ci  socoteau  confesiunea  in  cauză  drept  un  apocrif,  plismuit  de  iezuiţi. 

In  privinţa  lucrărilor,  ae  spune  că  ele  au  ţinut  până  la  sfârşitul  anului  1642 
lată  in  ce  chip  ciudat  lămureşte  d.  1.  P.  data  sinodului:  La  tl  Martie  se  vot  U 
iatrunit  In  sinod  numai  reprezentanţii  biserici  ruseşti  şi  cu  ierarhii  moldoveni  şi 
vor  fi  discutat  in  câteva  şedinţe  diferite  chestiuni  curente,  lăsând  pe  cele  prin¬ 
cipale,  pentru  care  fusese  convocat  sinodul,  până  la  venirea  delegaţilor  pitnar- 
hill,  care  au  soait  numai  după  sinodul  patriarhal  din  Maiu  1642,  de  unde  urmează 
c3  sinodul  şi  a  Început  lucrările  abia  in  vara  anului  1642.  Dacă  autorul  ar  li  eu- 
ul  bibliografia  mai  nouă,  aau  cel  puţin  scrisoarea  medicului  Scogardi,  dm 
Hjrnwzaki,  IV  t,  p,  668.  documentul  cal  mai  preţios  In  legătură  cu  sinodul  de  ia 
,4şi,  socotim  că  n'ar  mai  li  făcut  presupuneri  cara  n’au  nici  un  Umeia  d«  sd^vir. 

Am  arătat  şi  In  altă  parte  cât  de  greşită  asta  părerea  pe  cara  a  Mjaţjat  şi 
^  L  P.  că  M  O.  s'a  tipărit  întâi  la  Amsterdam  in  1622,  In  limba  greacă  şi  Latmâ- 
La  aiâifit  ea  dă  o  tnţixara  a  ediţiilor  greceşti,  sia icneşti,  româneşti,  e4<.., 
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cercetându-se  şi  numirea  de  carie  simbolică  „termen  care  nu  esle  acceptat  ţQ 
mod  unanim  de  către  toţi  teologii  şi  scriitorii  ortodocşi1*. 

în  ce  priveşte  fondul,  autorul  arată  ca  Mărturisirea  Ortodoxă  n  a  fost  lUCri. 
ţaţă  de  teologia  r -catolică  cum  susţin  unii  neştiutori.  însă  in  ce  prive-şl  ma 
terminologia,  metoda  şi  împărţirea  se  poate  ca  Petru  Movilă  să  fi  avut  ta  ,d 

şi  modeluri  streine-  Partea  cea  mai  de  seamă  însă  este  că  această  carie  !;<  ireţie 
în  chipul  cel  mai  temeinic  adevărurile  de  credinţă  ale  bisericii  ortodoxe  şi  a r^lă 
foarte  limpede  deosebirile  între  ortodoxie  şi  celelalte  confesiuni  creştine. 

60.  PeTROVlCi  T.,  Îc.,  în  amintirea  mitropolitului  Petru  Movilă,  in  rev  in- 
\  minatorul,  an.  74  (19411,  nr.  1—2  (lanuarie-Fevruarie),  p.  92. 

Pentru  pomenirea  mitropolitului  Petru  Movilă,  cu  prilejul  împlinirii  celor 
300  de  ani  de  când  s'a  ţinut  sinodul  de  la  laşi,  autorul  crede  de  cuviinţă  sa  pu¬ 
blice  următoarele  propuneri  făcute  anul  trecut  Sfântului  Sinod  :  să  se  aducă  de  la 
Chiev  în  ţară  rămăşiţele  lui  Petru  Movilă  şi  să  fie  aşezate  in  biserica  Tre  Ierarhi 
din  laşi;  să  se  alcătuiască  „un  catehism  nou  corespunzător  cerinţelor  vieţii  de  azi“; 
să  se  convoace  un  sinod  panortodox  la  laşi  care  ar  reglementa  viaţa  noastră 
religios  morală,  potrivit  cu  condiţiunile  vieţii  din  prezent. 

Socotim  că  nu  este  nevoe  să  mai  stăruim  asupra  acestor  propuneri,  făcute 
de  autor  fără  să  se  gândească  cel  puţin  lagreutâţile  războiului  de  azi.  Dealtfel  este 
destul  să  menţionăm  că  şi  Sfântul  Sinod  n'a  luat  in  seamă  pe  nici  una  din  ele. 


I 


61.  POPESCU  SlMiON,  Preotul,  Sinodul  de  la  îaşi  din  1642,  în  rev.  flenaş- 
terea,  an.  XXI  (19421,  nr.  10  (Octomvrie),  pp.  557—565. 

Autorul  acestui  articol  crede  necesar  ca  inlr'o  introducere  de  4  pagini 
(pp.  557 — 561),  să  reproducă  din  cărţi  de  istorie  bisericească,  împrejurările  io 
care  a  apărut  Mărturisirea  atribuită  patriarhului  Chirii  Lucaris,  dând  şi  un  re¬ 
zumat  al  celor  \8  capitole  şi  4  întrebări  de  doctrină  calvină,  pe  care  ea  le  cuprinde. 
Lucru  fără  rost  şi  nepotrivit  aici  deoarece  Petru  Movilă  s'a  hotărit  să  întoc¬ 
mească  Mărturisirea  Ortodoxă  din  alte  pricine  mai  strâns  legate  de  viaţa  bise¬ 
ricii  pe  care  o  păstorea.  Nu  ştim  pe  dealtă  parte  dacă  el  a  început  să  lucreze  a- 
cest  catehism  încă  din  1628,  când  abia  intrase  in  călugărie.  Este  adevărat  că  la 
sinodul  adunat  la  Chiev  in  ziua  de  8  Septemvrie  1640  el  a  înfăţişat  spre  cer¬ 
cetare  un  Catehism,  câod  neputându-se  lua  nici  o  hotărire  in  privinţa  întrebărilor 
despre  starea  sufletelor  după  moarte  şi  la  care  cuvinte  se  săvârşeşte  prefacerea 
sfintelor  daruri,  a  găîit  cu  cale  să  ceară  şi  părerea  patriarhiei  ecumenice.  Pa¬ 
triarhul  Partenie  a  fost  bucuros  să  se  ţină  un  sinod  local  la  Iaşi  unde  să  se  cer¬ 
ceteze  nu  numai  textul  Catehismului  trimes  de  Petru  Movila,  ci  să  se  discute, 
spre  a  fi  condamnată,  şi  Confesiunea  atribuită  lui  Chirii  Lucaris. 

După  ce  vorbeşte  foarte  pe  scurt  despre  sinodul  de  la  Constantinopol  din 
Maiu  1640,  autorul  compilează  după  Ghenadie  Enâceanu  (Petru  Movilă. 
Bucureşti  1882,  extras  din  rev  B.  O.  R ■,  an.  VII),  capitolele  intitulate  :  Timpul 
deschiderii  şi  închiderii  sinodului  de  la  Iaşi ;  Obiectivul  sinodului ;  Participanţi  la  şe¬ 
dinţele  sinodului  (care  ar  fi  durat  de  la  Dechemvrie  1641  până  la  Octomvrie  1642]. 

Articolul  se  incheie  cu  cap.  despre  Mărturisirea  Ortodoxă  după  sinodul  din 
Iaşi  (pp.  564—51,  in  care  autorul  susţine  greşit  că  ms.  acestei  scrieri  „a  rămas 
intre  actele  patriarhiei  din  C-pol  până  in  anul  1662,..  cârd  Paoaiot  Nicusi  o  pu¬ 
blică  pe  proprie  cheltuială  ia  latină  şi  In  greacă  la  Amsterdam*1, 
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62  Porcescu  ScARLAT,  Pr.,  S/rtoc/i//  *  /a  laşi  1642,  la  rev.  Crom™  Rn  ^ 
momi/m.  «Q  XIX,  nr.  1  |  Ianuarie  I942f,  pp.  2—12. 

Îd  acest  articol  se  arata,  in  marginea  ştirilor  istoriografiei  rorrăneşti 

împrejurările  care  au  determinat  convocarea  ^nodului  de  la  laşi.  dtii  ri  d-  r;  *« 
desbaterilor  şi  hotăririle  luate.  Socotim  insă  trudi  zadarnică  *}.  se  w *  dit  **i. 
nanii  re  a  de  „sinod  panortodox"  sau  „aproape  ecumenic'1,  lucru  încercat  şi  de  sM, 
istorici,  spre  a  se  vedea  dacă  nu  i  s'ar  potrivi  mai  bine  trrmcnul  de  .,  sobor*  v“ 
„conventicul"  sau  chiar  de  „conferinţă  de  teologi  ruşi  şi  jTrcci  VrS  «i  pentru  a 
di  aprobarea  definitivă  Mărturisirii  de  credinţă  intocniită  de  Petru  Mov*!:.,  D«a- 
icmenea  nu  trebue  spus  că  mărturisirea  lui  Chirii  Lucari9  „prezenta  m >  «  i .  % i  fe- 
ricoT,  fie  câ  era  autentică,  fie  că  era  o  plăsmuire  atribuit  ui  dc  îrzi.iti 
publicată  astfel  de  un  pastor  protestant.  Credem  că  nu  poa'e  avea  aceiaşi  \nlonre 
şi  autoritate  un  fala,  faţă  de  o  lucrare  autentică. 

Este  drept  câ  în  faţa  ameninţărilor  protestante  biserica  ortodoxă  a  r«a<. 

(iernat  mai  inlâiu  prin  sinodul  convocat  la  C-pol,  in  1638,  de  patriarhul  ccunrecic 
Chirii  din  Veria  (nu  din  Besia)  şi  apoi  prin  cel  convocat  de  pair.  Parienie  I.  in 
Maiu  1642.  Dar  pentru  înlăturarea  primejdiei  catolice  cel  care  s  i  străduit  ma 
mult  a  fost  mitropolitul  Petru  Movilă  prin  alcătuirea  unui  Catehism  in  care  erau 
cuprinse  toate  învăţăturile  bisericii  ortodoxe  şi  pe  care  Sinodul  de  la  laşi  l-a  numit 
Mărturisirea  ortodoxă,  discutată  şi  aprobată  mai  intâiu  in  sinodul  de  la  Chiev  din  1640. 

In  timp  ce  toţi  istoriografii  citaţi  admit  greşit  câ  lucrările  sinodului  d«  la 
Iaşi  au  durat  10  lum  şi  că  el  ar  fi  fost  convocat  in  Dechemvrie  1641,  pr.  S.  P. 
se  apropie  de  adevăr,  când  pe  temeiul  scrisorii  lui  Scogardi  din  6  Noemwie 
1642,  inclină  spre  părerea  dreaptă  că  desbaterile  au  început  cel  mai  de  vreme 
pe  la  începutul  lunii  Septemvrie  1642.  Durata  sinodului  Insă  nu  poate  fi  mărgi¬ 
nită  la  20  de  zile,  căci  ştim  dintr  o  însemnare  a  lui  Meletie  Sirigul  că  lucrările 
lui  au  ţinut  până  ]a  27  OclomVTie  1642.  Autorul  face  bine  atrăgând  din  nou 
luarea  aminte  (pe  temeiul  studiului  d.  P  P.  Panajtescuj  câ  gramata  sinodală 
tipărită  la  Iaşi  in  ziua  de  20  Dechemvrie  1642,  Împreună  cu  scrisoarea  de 
mulţumire  către  Vasile  Lupu,  nu  priveşte  sinodul  de  La  Iaşi,  ci  este  hotfrirea 
sinodului  tarigrădean  din  Maiu  1642. 

Ştirile  despre  delegaţii  greci  şi  ruteni  care  au  luat  parte  La  sinod,  precum 
şi  descrierea  chipului  cum  au  decurs  lucrânle  pentru  cercetarea  Mărturisirii 
ortodoxe,  aftnt  destul  de  mulţumitor  înfăţişate.  Autorul  in&â  greşeşte  când  aîirmă 
câ  „textul  latin  s'a  pierdut  şi  nu  există  decât  traducerea  greacă  cu  modificările 
făcute  de  Meletie  Sirigul1*  (p.  10).  Adevărul  este  că  alături  de  tălmăcirea  gre¬ 
cească  a  lui  Meletie  Sirigul  se  păstrează  şi  textul  latin  tn  Cottex  Parivrws  nr.  1265. 
şi  care  a  fost  editat  de  iezuiţii  A.  M  a  l  v  y  şi  M.  V  i  1  1  e  r,  La  Confe+'ton 
orthodoxe  de  Pierre  Moghiia,  în  Orientalia  Christiana.  X.  Parii  1927,  pp.  1  —  124 
llucrare  pe  care  pr.  S.  P.  n’o  menţionează  in  bibliografie). 

Ni  se  pare  nefirească  părerea  autorului,  că  după  Sinodul  de  la  laşi  patri¬ 
arhal  Partenie  I  ar  fi  trimes  lui  Petru  Movilă  o  senioare  de  mustrare  pentru  atitu¬ 
dinea  delegaţilor  lui  faţă  de  chestiunile  propuse  in  sinod  de  către  Meletie  Singnl, 
iar  la  urma  acestei  acrişori  i-ar  fi  trimes  ca  să  subscrie  Împreună  cu  aufraganii 
săi  decretul  sinodului  ţarigrădean  din  10  Maiu  1642,  prin  care  se  condamnau  cele 
18  capitole  calvine  sie  lui  Chirii  Lucaria  (pp-  10 —  I1J,  şi  rare  apoi  sa  tipărit  la 
tipografia  domnească  din  Iaşi  la  20  Dechemvrie  1642,  împreună  cu  scrisoarea  de 
mulţumiri  către  Vasile  Lupu. 

Na  Înţelegem  în  ce  fel  sinodul  patriarhi)  dm  11  Martie  1643  «a  l»at  le 
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discuţie  ediţia  modificată  tradusa  in  greceşte  de  Sirigul"  a  Mărturisirii  ortodoxe 
în  hotărirea  sinodului  iscălită  de  cei  4  patriarhi  se  spune  lămuri!  ca  „sa  cercetat 
cartea  cea  trimeasâ  din  partea  B, sericii  Roşiei  mici...  având  titlul  Mărturisirea 
Ortodoxa “  pe  care  a  găsil-o  „urmând  dogmelor  Bisericii  lui  Hristos  şi  potrivita 
sf,  canoane,  neimpolriviadu-se  intru  nimic  ei".  .Aşa  dar  nu  poate  fi  vorba  de  o 
ediţie  modificată,  ci  de  insuşi  textul  grecesc,  tradus  dupâ  izvorul  latinesc,  aşa 
cum  ea  a  fost  aprobata  in  sinodul  de  la  laşi. 

Uraşi  este  greşita  părerea  autorului  că  Meletie  Sirigul  a  avut  un  inter¬ 
pret  la  sinod,  unde  „conversaţiile  s'au  purtat  in  1.  latină".  Cunoştinţele  de  lati¬ 
nească  ale  lui  Meletie  nu  mai  pot  fi  puse  !s  îndoială  de  vreme  ce  el  s  a  încu¬ 
metat  sâ  tălmăcească  cu  atâta  pricepere  orig  naiul  latin  al  Mărturisirii  Ortodoxe 
In  limba  greceasca.  In  afară  de  chestiunile  privitoare  la  petrecerea  sufletelor  după 
moarte  şi  la  prelacerea  sf.  daruri,  textul  grecesc  al  Mărturisirii  lui  Movilă,  n'a 
fost  qîcî  „amendat"  şi  nici  .modificat4'  de  Meletie  Sirigul,  cum  susţine  pr.  S.  P. 
ci  el  a  (ost  numai  tălmăcit  din  latineşte  in  greceşte.  Deasemcnca  el  n  a  fost  editat 
în  1662  de  Panaiot  Nikusios  îq  limbile  latină  şi  greacă  (cum  susţine  şi  N.  lorga, 
Ist.  bis.  rom.,  1,  p.  3l  Ij ;  ştiu*  doar  ca  s  a  tipărit  in  1.  greacă  şi  abia  in  anul  1667. 

63.  Sa.vin.  Io\N  Ga.,  Mitropolitul  Petru  Movila  şi  Sinodul  de  la  Iaşi.  Con¬ 
tribuţii  româneşti  Iq  viaţi  spirituolă  rusă ,  extras  din  revista  Cetatea  Moldovei,  an. 
II,  voi,  2,  nr.  11  —  12,  laşi  1941,  7  pp. 

Acest  articol  are  rostul  să  facă  cunoscută  contribuţia  românească  la  viaţa 
spirituală  rusă  in  lîturea  bisericească,  Se  arată,  astfel,  că  toată  faima  de  care 
sa  bucurai  in  lumea  creştină  Chievul,  cu  vestita- i  Academie  teologica,  işi  trage 
obârşia  de  ta  lapta  şi  din  opera  lui  Petru  Movilă,  de  şi  Ruşii  numai  cu  greu  vor 
să  recunoască  aceasta. 

Se  ştie  că  Ruşii  au  ridicat  pretenţii  de  originalitate  totdeauna  când  a  fost 
vorba  de  domeniul  culturii  teologice,  unde  ei  preţ  nd  loc  de  frunte  şi  de  exclusivă 
creaţie.  Şi  veacuri  dearândul  Rusia  a  trecui  drept  exponenta  cea  mai  puternică 
şi  cea  mai  autentică  a  gândirii  creştine  ortodoxe.  Acest  drept  şi-l  întemeiază  pe 
faptul  că  ea  ar  fi  adus  cele  mai  mari  servicii  ortodoxiei,  fie  salvănd-o  de  la  in¬ 
vazia  musulmană,  fie  dăndu-i  orientarea  şi  structura  doctrinară  »n  lupta  cu  pro¬ 
paganda  catolică  şi  protestantă.  Pentru  a  se  cunoaşte  în  ce  măsură  Rusia  a  sal¬ 
vat  creştinătatea  de  invazia  turcească,  se  lămureşte  că  in  ] 67 7  când  Ruşii  intră 
lilâia  oară  in  râzboiu  cu  Turcii,  puterea  ofensivă  a  acestora,  adică  primejdia  lor 
asupra  creştinătăţii,  încetase. 

Nu  se  tâgâdueşte  aportul  cultural  pe  c^re  Rusia  l-a  adus  bisericii  ortodoxe 
in  genere.  Dar  trebue  ştiut  câ  acest  aport  are  la  temelie  lupta  şi  fapta  românului 
Petru  Movilă  ajuns  mitropolit  al  Chievului  tocmai  in  vremurile  de  grea  cumpăna 
pentru  ortodoxie.  Lucrarea  pe  care  o  începuse  ca  stareţ  al  lavrei  Pecerska,  a 
desăvftrşit-o  ca  mitropolit.  Prin  înfiinţarea  Academiei  el  a  pus  temelia  culturii  teo¬ 
logice  ruseşti,  care  de  aici  şi-a  luat  începătura  şi  avântul  în  tot  Răsăritul  ortodox- 

Dar  marea  faptă,  a  lui  Petru  Movilă,  şi  care  i-a  agonisit  renume  nepieritor, 
este  Mărturisirea  Ortodoxă  întocmită  de  el  pentru  stăvilirea  propagandei  catolice 
şi  protestante.  Încercările  teologilor  ruşi  şi  greci  de  a  atribui  meritul  compunerii 
acestei  acrieri,  fie  chiar  in  parte,  lui  Isaia  Trofimovici  sau  lui  Meletie  Sirigul,  este 
pe  bună  dreptate  combătută  de  autor.  In  Încheiere  se  spune  că  io  congresul  teologi¬ 
lor,  ţinut  U  Atena  In  1927,  teologii  ruşi,  prin  glasul  prof.  G.  Florovaki,  au  recunoscui 
ouuu  înrăunre  pe  care  a  avut-o  Petru  Movilă  in  gândirea  teologică  rusească- 
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64.  ToMESCU,  CONST.  N,,  prof..  Sinodul  de  Ia  Iaşi  1642—1942,  in  rev.  Ij. 
minatorul ,  an.  74  (1941J,  nr.  5 — 6  (Maiu-lunie),  pp.  259  —  266. 


După  ce  înfăţişează  în  cuvinte  alese  însemnătatea  sinodului  de  la  Iaşi,  au¬ 
torul  desene  împrejurările  grele  in  care  sa  ţinut  şi  urmele  adâDci  pe  care  lc-a 
lăsat  în  istoria  bisericii  răsăritene.  într'adevâr,  ivirea  calvinistului  irsemna  o  lo¬ 
vitură  crunta  pentru  biserica  papală  Dar  primejdia  era  tot  aşa  de  ameninţătoare 
şi  pentru  ortodoxie,  întrucât  chiar  io  preajma  scaunului  (arigrâdean,  de  unde  tre¬ 
buia  sâ  pornească  pilda  dreptei  credinţe,  se  ridicase  acum  svon  că  patriarhul  este 
socotit  de  autor  al  celei  dintâi  mărturisiri  de  credinţă  calvină. 

Pairi  irhul  Chirii  Lucaris,  om  cu  multă  învăţătură,  dar  şi  tot  atât  de  iovier- 
şuoat  prouvnic  ai  papîstaşilor,  avea  din  vremea  studiilor  lui  in  Germania  mulţi 
prieteni  printre  protestanţi.  Când  fu  ales  patriarh,  el  se  afla  in  Ţările  Române 
şi  de  aici  l-au  chemat  la  C-pol.  Un  vlădică  amârit ;  de  cinci  ori  a  fost  scoborit 
şi  urcat  in  scaun.  Iezuiţii  folosiră  acest  prilej  şi-l  invinuiră  că  îmbrăţişează  calvî- 
nismul  şi  că  a  tipărit  lucrări  reformate.  In  cele  din  urmă  patriarhul  fu  inchis, 
apoi  sugrumat  şi  aruncat  in  apele  Bosforului. 


Lumea  ortodoxă  se  sgudui  grozav  de  nelegiuirea  iezuiţilor.  Trebuia  prin 
urmare  o  lămurire,  o  apărare  şi  o  atitudine  hotărîtă  faţă  de  pricinuitorii  acestei 
tulburări.  Atunci  s  a  ridicat  din  îndemn  propriu,  mitropolitul  Petru  Movilă  alcă¬ 
tuind  un  catehism  menit  pe  departe  să  arate  lumii  temeiurile  credinţei  şi  vieţii 
ortodoxe,  iar  pe  dealta  să  răspundă  şi  uneltiloarelor  învăţături  papistăseşti  ori 
protestante.  Manuscrisul  său  l-a  dat  in  cercetarea  unui  sinod  local  care-1  găsi 
drept.  „Apoi  l-a  trimi9  în  formă  latină  şi  patriarhului  de  C-pol  să-l  aprobe  prin- 
tr'in  sind  al  ortodoxiei,  ca  astfel  catehismul  să  fie  recunoscut  şi  primit  in  toate 
brericile  de  răsărit,  ca  o  carte  normativă"  fp.  262J.  Sinodul  insă  nu  se  putea 
ad  ina  decât  in  Ţările  Române,  a  căror  stare  era  mai  prielnică,  cu  vlădici  cărtu¬ 
rari  şi  râvnitori  pentru  pâzirea  tezaurului  ortodoxiei. 

D-l  prof.  C.  N.  T,  susţine  insă  părerea,  pe  care  nu  ne-o  însuşim,  că  lucră¬ 
rile  pregătitoare  ale  sinodului  au  început  încă  din  toamna  anului  1641,  că  des- 
baterile  au  ţinut  trei  luni  încheiate,  iar  delegaţii  streinii  nu  părăsiseră  laşii  nici 
in  Dechemvrie  1642  „ceiace  face  că  toate  lucrările  acestui  sinod  panortodox  să 
şi  durat  ud  an".  Deasemenea  nu  credem  câ  patriarhul  ecumenic  ar  fi  revăzut 
cu  teologii  săi,  Mărturisirea  întocmită  de  Petru  Movila,  şi  nici  că  sinodul  de  la 
laşi  ar  fi  combătut  cele  17  capitole  dia  confesiunea  calvină  apărută  la  Geneva 
subt  numele  lui  Chirii  Lucaris. 

Este  insă  adevărat  că  sinodul  de  la  Iaşi  a  adâncit  rădăcinile  ortodoxiei  în 
conştiinţa  şi  sufletul  creştinilor  români,  întărind  unitatea  lor  în  dreapta  credinţă 
şi  ferindu-t  de  uneltirile  duşmanilor.  Adăogam  că  ar  fi  de  cercetat  ca  sâ  se  vadă 
in  ce  legătură  stau  răspunsurile  mitropolitului  Varlaam  la  catehismul  calvinesc  cu 
Mărturisirea  ortodoxă  aprobată  in  sinodul  de  la  laşi. 


65.  VASiLESCU  Emilian,  Petru  Movilă,  apărător  al  ortodoxiei,  in  rev.  Gdn- 
direa  an.  XX  { 1 94  l J.  nr.  10  (Dechemvrie),  pp.  563—568. 

Autorul  mărturiseşte  deschis  de  la  Început,  că  „fără  să  aibă  pretenţia  de 
a  spune  ceva  nou",  jşi  ingâdue  totuşi  să  arate  ce  a  însemnat  mitropolitul  Petru 
Movilă  pentru  apărarea  dreptei  credinţe,  inlr  o  vreme  de  grea  încercare  pentru 
ortodoxie.  Ia  aceat  scop  cerceleizâ  pe  temeiul  unei  bibliografii,  am  putea  spune 
Îndestulătoare,  starea  bisericii  ortodoxe,  mai  mult  a  celei  ruseşti,  Ln  răstimpul  cu¬ 
prins  latre  anii  1620—1640.  Sunt  bine  Înfăţişate  mijloacele  necinstite  pe  care  le 
foloseau  iezuiţii  pentru  atragerea  ortodocşilor  in  staulul  uniat.  La  rândul  lor. 
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protestanţii  făceau  mare  concurenţi  catolicilor,  răspândind  la  adăpostul  ambasa¬ 
delor  din  C  pol  cârti  de  propagandă  calvineascâ.  îndrăzneala  lor  n'a  cunoscut 
margini  mai  ales  atunci,  când  s  au  apucat  să  tipărească  un  catehism  calvinesc  subt 
aumele  patriarhului  Chirii  Lucaris.  Atenţia  iezuiţilor  se  îndreptă  in  deosebi  spre 
lunea  ortodoxă  slavă,  unde  rezistenta  putea  fi  mai  uşor  înfrânată,  din  cauza  lipsei 
de  pregătire  a  clerului.  Propaganda  cea  mai  puternica  o  făceau  în  Rutenia  (nu 
în  Pocnită,  cum  ne  spune  autorul)  iar  la  Liov  aşezară  o  tipografie  in  care 
falsificau  cărţile  de  ritual  ortodoxe.  Subt  regele  polon  Sigismund  III,  lupta  ca¬ 
tolicilor  împotriva  ortodocşilor  ajunse  foarte  aprigă.  Averile  bisericilor  râmase 
încă  ortodoxe,  trecură  in  stăpânirea  catolicilor  şi  chiar  mănăstirile  din  Chiev  în¬ 
căpură  aproape  toate  in  mâna  lor. 

în  astfel  de  imprejurări  ajunse  Petru  Movilă  mitropolit  al  Chievului.  Numai 
1b  câteva  luni  după  alegerea  sa  ca  arhimandrit  (nu  hirotonire  cum  spune  d.  E.  V.) 
i  sa  dat  prilejul  să-şi  arate  înţelepciunea  şi  zelul  pentru  apărarea  dreptei  cre¬ 
dinţe  (credem  că  nu  mai  trebuia  adăugat  şi  „ortodoxe"  (p.  564).  Se  tipăriseră 
atunci  de  către  fostul  episcop  trecut  la  uniaţie  Meletie  Smotriţki  două  cărţi : 
Apologia  pelegrinului  oriental  şi  Parenesis  sau  îndemnare  hoţilor  din  Viino  de  Ia 
biserica  sf.  Duh.  Petru  Movilă,  de  şi  abia  intrase  In  moaahism,  a  început  lupta 
împotriva  ierarhului  renegat.  împreuna  cu  mitropolitul  Iov  Boreţchi  au  holărit 
ţinerea  unui  sinod  la  Chiev,  în  care  să  se  cerceteze  învăţătura  lui  Meletie.  Si¬ 
nodul  acesta  s  a  deschis  in  ziua  de  15  August  1628,  când  s  a  hotărit  că  scrierea 
Aoologia  pelegrinului  oriental  este  eretică  şj  primejdioasă.  Ca  atare  Meletie  a  fost 
silit  să  se  lepede  de  învăţăturile  greşite,  iar  cartea  a  fost  afurisită  şi  arsă. 

Este  adevărat  că  Meletie  Smotriţki  nu  s  a  ţinut  de  cuvânt  şi  Îndată  după 
sÎQod  el  a  inceput  din  nou  propaganda  pentru  umaţie.  Insă  poporul  drept  cre¬ 
dincios  şi-a  pus  încrederea  In  vlădicii  săi.  Trebue  să  recunoască  oricine  că 
io  această  împrejurare  meritul  cel  mare  revine  lui  Petru  Movilă.  Însăşi  actele 
sinodului  din  1 638  dovedesc  aceasta,  iar  Meletie  în  Protestafiunea  pe  care  a 
scris  o  mai  târziu  Împotriva  celor  petrecute  la  sinod,  recunoaşte  că  Petru  Movilă 
l-a  constrâns  la  explicări  amănunţite  şi  a  ridicat  neincetal  cuvânt  in  sinod. 

După  această  întâmplare,  care  trebue  socotită  drept  cea  dintăiu  izbândă 
a  arhimandritului  Petru  Movili  Împotriva  imiaţiez,  el  iocepe  să  pună  in  aplicare 
un  mare  plan  de  luptă  împotriva  propagandiştilor  catolici.  Insă  pentru  a  duce 
lucrul  la  bun  sfârşii,  trebuia  să  se  folosească  de  aceleaşi  mijloace  de  care  se 
foloseau  şi  protivnicii  săi.  Aşa  icfiinţă  el  vestita  şcoală  teologică  din  Chiev,  care 
avea  să  poarte  numele  de  Academia  movileană. 

Fiind  ales  mitropolit,  el  n  a  precupeţit  xici  munca,  nici  timpul,  nici  legă¬ 
turile  sale  familiare  şi  nici  averea  sa  părintească,  pe  care  a  dal-o  aproape  în 
întregime  pentru  Înfiinţarea  şcolilor  şi  a  irăţiilor  călugăreşti,  sau  pentru  clădirea 
şi  Întreţinerea  bisericilor  din  eparhia  sa. 

In  vederea  scopului  pe  care  ii  urmărea,  Petru  Movilă  a  dat  o  deosebită 
atenţie  Înfiinţării  de  tipografii  şi  tipăririi  de  cărţi-  Dar  numele  său  va  rămâne 
legat  deapururi  în  istorie  de  sinodul  de  Ia  Iaşi  şi  de  Mărturisirea  ortodoxa,  prin 
care  biserica  noastră  şi-a  precizat  adevărurile  de  credinţă  faţă  de  abaterile  ro¬ 
man  o-catolice  şi  protestante. 
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SFÂNTUL  SINOD 

AL  SFINTEI  BISERICI  ORTODOXE  ROMÂNE 

SESIUNEA  ORDINARĂ  DIN  ANUL  1942 

Şedinţa  din  ziua  de  2  Dechemvrie  1942 

Sumarul  şedinţei 

Şedinţa  se  deschide  în  palatul  patriarhal  cu  ceremonialul 
obişnuit. 

La  orele  10  dimineaţa  s’a  săvârşit  în  biserica  Patriarhiei 
slujba  religioasă  pentru  deschiderea  sesiunei  Sfântului  Sinod 
luând  parte  I.  P.  S.  Patriarh  Ni  codim,  Preşedintele  Sfântului 
Sinod,  d-1  Ministru  al  Culturii  Naţionale  şi  al  Cultelor,  prof. 
Io  an  Petrovici,  d-1  Secretar  General  al  Subsecretariatului  de 
Stat  al  Cultelor,  prof.  Aurel  Popa  şi  toţi  PP.  SS.  Membrii  pre¬ 
zenţi  ai  Sfântului  Sinod. 

După  slujbă,  trecându-se  în  sala  de  festivităţi  a  palatului 
patriarhal,  I.  P.  S.  Patriarh  Nieodim  ocupă  scaunul  prezidial, 
dând  cuvântul  d-lui  Ministru  al  Culturii  Naţionale  şi  al  Cultelor 
care  citeşte  mesagiu!  pentru  deschiderea  sesiunei  ordinare  a 
Sfântului*  Sinod  pe  anul  1942.  Citirea  mesagiului  se  încheie  în 
aclamaţiile  PP.  SS.  Membrii  pentru  M.  S.  Regele  Mihai  I  şi  d-1 
Mareşal  Ion  Anton  eseu,  Conducătorul  Statului. 

I.  P.  S.  Patriarh  Nieodim  în  calitate  de  preşedinte  al  Sfân¬ 
tului  Sinod  desdhide  şedinţa  prin  următoarea  cuvântare: 

înalt  Prea  Sfinţiţi  şi  Prea  Sfmţiţi  Părinţi, 

Ne-am  întrunit  astăzi  în  sesiunea  ordinară  a  Sf.  Sinod,  Ia 
ordinea  zilei  având  mai  multe  chestiuni,  care  trebuesc  studiate 
şi  rezolvate.  Acestea  vă  vor  fi  comunicate  de  birou. 

Eu  ţin  să  înfăţişez  numai  câteva  lucruri,  care  s'au  petrecut 
dela  sesiunea  trecută  şi  până  acum. 

Unul  din  fraţii  noştri,  episcop,  a  trecut  din  lumea  aceasta. 

E  vorba  de  P.  S.  Ghenadie  al  Buzăului.  Vă  rog  sâ  zicem  toţi: 
Dumnezeu  să-I  odihnească !  Apoi  unul  din  episcopi  a  demisionat, 
retrăgându-se  la  pensie.  E  vorba  de  P.  S.  Gherontie,  episcop  al 
Tonusului.  Amândouă  locurile  au  fost  ocupate  provizoriu:  cel 
dela  Buzău  de  P.  S.  Valeriu  Botoşăneanul  şi  cel  dela  Constanţa 
de  P.  S.  Eugeniu  Suceveanul.  In  acelaşi  timp,  simţindu-se  ne¬ 
voie  pentru  organizarea  şi  conducerea  treburilor  bisericeşti  din 
Transnistria,  s’a  rânduit,  acolo,  prin  înalt  decret,  I.  P.  S.  Visa- 
rion  Puiu,  fost  al  Bucovinei,  care  este  şi  membru  al  Sinodului 
pe  baza  acestui  decret- 


Biserica 


l  Roma 


Simiir.du-se  nevoia  la  Patriarhie  de  persoane  eu  rang  ar¬ 
hieresc.  ca  sâ  poată  activa  in  trebile  bisericeşti  cu  mai  multa 
autoritate,  eu  am  cerut  şi  D-l  Mareşal  Antonescu  prin  Decret 
a  instiruit  două  locuri  de  vicari  pairi  arhiceşti.  Am  să  cer 
Siântuiui  Sinod,  pi  in  adresă  specială,  ca  sa  facă  toate  cele  cu¬ 
venite. 

Celelalte  chestiuni  vă  vor  fi  comunicate  de  birou  Eu  va 
salut  si  vă  zic  cu  toată  inima;  bine  aţi  venit  sănătoşi. 

Totodată  gândul  nostru  se  îndreaptă  în  primul  rând  către 
M.  S.  Rebele  Mihaiu  I  si  către  d-l  Mareşal  Antonescu,  cărora 
să  le  urăm  toată  izbânda  în  treburile  de  conducere  ale  României, 
mai  ales  in  aceste  timpuri  grele.  Vă  rog  să  aprobaţi  ca  să  trimi¬ 
tem  câte  o  telegramă  de  devotament  faţă  M.  S.  Regele  şi  faţă 
de  Conducătorul  Statului. 

D-l  Profesor  Ion  Petrovici.  Ministrul  Culturii  Naţionale  si 

ai  Cultelor,  luând  cuvântul  rosteşte  această  cuvântare. 

Înalt  Prea  Sfinţite, 

Prea  Sfinţiţi  Părinţi } 

Participând  pentru  întâia  oară  in  calitate  de  ministru  al 
Cultelor  la  şedinţa  Sf.  Sinod,  îmi  voiu  îngădui  ca  să-mi  desvolt 
puţin  cuvântarea  peste  marginile  restrânse  ale  unui  salut  de 
protocol. 

îmi  veţi  face  onoarea  să  mă  credeţi  că  fără  nici  o  umbră  de 

•  * 

ipocrizie,  declar  că  am  fost  şi  sunt  profund  convins  de  valoarea 
credinţei  religioase  pentru  individ  şi  de  importanţa  bisericii  în 
viata  Statului  românesc.  N'am  crezut  si  nu  cred  nici  astăzi  în 

i  » 

vreo  incompatibilitate  între  credinţa  religioasa  şi  cugetarea  li¬ 
beră.  Dacă  ar  fi  să  mă  raportez  la  cazul  meu  personal  ar  trebui 
să  spun  dimpotrivă  că  am  crezut  mai  mult  pe  măsura  ce  am  cu¬ 
getat  mai  mult.  Eu  personal  sunt  o  exemplificare  vie  a  unei 
maxime  a  unui  filosof  din  Occident  care  a  zis  «că  cerul  nu  există 
decât  pentru  oamenii  care  gândesc  >. 

Tot  aşa  sunt  încredinţat  că  uitarea  religiei  conduce  la  uita¬ 
rea  tuturor  datoriilor,  după  cum  socotesc  şi  invers,  anume  că 
cine  îşi  uită  datoriile  şi  marele  comandamente  morale,  acela 
poate  să  facă  ori  câte  crud  evlavioase,  nu  crede  sincer  in  Dum¬ 
nezeu.  Dar  mai  cu  seamă  sunt  convins  de  marele  rol  pe  care  îl 
are  biserica  în  viaţa  socială  şi,  rest râ ngânu-ne  la  interesele  noa¬ 
stre,  în  viaţa  statului  românesc.  Trecutul  istoric  a  statului  ro¬ 
mânesc  este  strâns  împletit  de  viaţa  bisericească. 

Dar  nu  cred  că  e  vorba  numai  de  trecut.  Lucrurile,  cred, 
urmează  sa  se  petreacă  la  fel  In  viitor.  Nu  trebuie  mai  ales  sa 
uităm  un  lucru:  în  momentul  de  fata  se  naşte  o  lume  nouă. 

Oricare  ar  fi  incertitudinile  momentului,  acest  lucru  este 
insă  sigur:  ee  naşte  o  lume  nouă  pe  baze  reînnoite,  pe  baze 
proaspete. 

Ei  bine,  nevoia  de  credinţă  este  şi  mai  mare  la  o  lume  nouă 
decât  la  o  lume  veche.  0  societate  îmbătrânită  se  poate  dispensa 


de  Dumnezeu:  o  lume  nouă  nu  merge  fără  acest  avânt  al  cre¬ 
dinţi. 

Dar  mai  este  şi  altceva,  care  mă  face  să  afirm  că  biserica, 
în  momentul  de  faţă,  este  mai  importantă  decât  oricând.  Ne 
găsim  tocmai  în  clipa  când  se  face  trecerea  dela  lumea  veche 
la  lumea  nouă  şi  aceasta  nu  pe  o  cale  lină  ci  se  face  cu  cutre¬ 
mure  şi  cu  convulsiuni.  In  momentele  acestea  biserica  are  o 
mare  însemnătate.  Insă  adaog,  o  biserică  luptătoare.  Şi  mai 
adaog  încă  ceva :  biserica  nu  ajunge  să  lupte  ci  trebuie  să  câş¬ 
tige  biruinţa. 

Este  un  moment  în  care  biserica  nu  poate  să  se  mărginească 
la  o  activitate  contemplativă.  Dacă  în  momentele  de  cumpănă 
şi  marii  poeţi  sunt  obligaţi  să  nu  se  refugieze  în  j dealuri,  ci  din- 
potrivă  să  facă  din  poezie  un  instrument  pentru  viaţa  activă  — 
citez  cazul  neuitatului  Octava  an  Goga,  care  a  împlinit  acest  rol — 
biserica  nu  poate  să  fie  contemplativa  în  momentele  de  cumpănă, 
ci  dimpotrivă  trebuie  să  fie  prezentă  luptătoare,  militantă,  in 
mijlocul  acţiunii  sociale.  Spuneam  că  ea  trebuie  nu  numai  să 
lupte,  dar  trebuie  să  şi  câştige  bătălia. 

Şi  după  cum  armata,  ca  sa  câştige  bătălia,  trebuie  să  fie 
viguroasă,  tot  aşa  biserica.,  pentru  a  câştiga  bătălia,  trebuie  să 
fie  sănătoasă. 

In  momentul  de  faţă  este  şi  un  alt  motiv  pentru  care  sa 
produs  aproape  o  contopire  între  biserică  şi  naţiunea  noastra. 
Prin  credinţa  creştină  noi  ne- am  definit  astăzi  poziţia  fată  de 
primejdiile  dela  răsărit.  Lucrul  era  foarte  natural  să  se  întâm¬ 
ple  aşa. 

Faţa  de  violenţa  sălbatecă  a  acestui  balaur  fără  scrupule, 
pentru  noi  nu  exista  altă  ieşire  decât  credinţa  în  dreptate, 
credinţa  în  mai  bine,  iar  aceste  lucruri  rămân  vorbe  goale  dacă 
nu  sunt  întovărăşite  si  de  credinţa  în  Dumnezeu. 

j  /  j  ^  w 

Astăzi  tara  românească.  în  teribila  încăierare  dela  răsărit 

j  * 

în  care  am  participat  pentru  datorie,  pentru  onoare,  şi  deopo¬ 
trivă  pentru  interesele  noastre  naţionale,  apare,  în  momentul 
aceasta,  ca  un  paladiu  al  Crucii.  Ei  bine,  această  Cruce  care  tre¬ 
buie  s’o  ducem  acolo  unde  nu  mai  există,  trebuie  sa  înaintez* 
luminoasă,  triumfătoare  şi  pentru  aceasta  trebuie  să  fie  purtată 
pe  mâni  care  s’o  ridice,  nu  de  mâini  care  s'o  pângărească  Vă 
spun  toate  acestea  şi  le  spun  în  faţa  D-V. încredinţat  că  le  spun, 
în  fond,  alături  de  D-V.  Sunt  convins  câ  înalţii  ierarhi  ai  bisericii 
noastre,  gândesc  la  fel  despre  misiunea  şi  datoriile  excepţionale 
pe  care  le  are  biserica  în  momentul  de  faţă. 

Ar  fi  cea  Tnai  mare  exagerare  dacă  s  ar  spune  că  în  biserica 
noastră  nu  e  nimic  bun.  Dar  mai  trebue  pentru  a  fi  totul  bun, 
şi  dea  ici  datoria  noastră  s’o  împingem  la  o  stare  mai  desăvâr¬ 
şită  celei  de  astăzi.  Nimeni  nu  trebue  să  aibă  indulgenţa  să  exa¬ 
gereze  cruţarea  în  împrejurări  care  ar  putea  să  scadă  presti¬ 
giul  bisericii.  Este  drept  că  doctrina  creştina  spune:  «nu  vrem 
moartea  păcătosului»,  însă  cu  o  condiţie:  el  să  rămână  în  colţul 
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lui  de  umbra,  să  nu  aibă  misiuni  de  purificare  şi  de  luminare  a 
altora. 

V’am  spus  toate  acestea  pentru  ca  sâ  fiţi  convinşi  că  în 
opera  I>V.,  de  înălţare  a  bisericii,  aveţi  întregul  meu  concurs. 

Ba  aveţi  un  concurs  şi  mai  mare  decât  al  meu,  al  unei  per¬ 
soane  miai  sus  puse  în  Statul  român  şi  îmi  veţi  da  voie  să  citez 
un  mic  pasaj  dmtr’o  apostilă  recentă  a  d-lui  Mareşal  Antonescu: 
«Eu  nu  vreau  să  fac  din  biserică  un  instrument  politic,  ci  un  or¬ 
gan  principal  de  colaborare  pentru  salvarea  Statului.  Pentru 
aceasta,  biserica  trebue  să  fie  exemplară  şi  nu  poate  fi  exem¬ 
plară  decât  dacă  Statul  dă  bisericii  tot  aportul  material  de  care 
are  nevoie  şi  biserica  dă  exemple  de  moralitate  în  sânul  eis>. 

Iată  care  este,  în  scurte  cuvinte,  crezul,  lozinca  D-lui  Ma¬ 
reşal  Antonescu,  care  are  deasemeni  convingerea  cea  mai  a- 
dăncă  despre  rolul  permanent  al  bisericii  şi  mai  ales  despre  rolul 
ei  actual,  în  grelele  împrejurări  prin  care  trece  viaţa  neamului 
românesc.  Cu  aceste  cuvinte  urez  la  rândul  meu  o  sesiune  câţi 
mai  rodnică  şi  anunţ  că  voia  propune  şi  eu  din  partea  Ministe¬ 
rului  trei  chestiuni  importante  luminilor  şi  dezbaterilor  Prea 
Sfinţiilor  Voastre. 

Sp  intra  in  ordmea  de  zi. 

P  S.  Secretar  de  şedinţă  Efrem  Tighineanul  citeşte  apelul 
nominal  şi  sunt  prezenţi:  I.  P.  S.  Patriarh  Nicodim,  II.  PP.  Mi¬ 
tropolit:  Irineu  al  Moldovei  şi  Sucevei,  Tit  al  Bucovinei,  Nifon 
al  Olteniei  şi  Visarion  Puiu;  PP.  SS.  Episcopi:  Lucian  al  Roma¬ 
nului,  Grigore  al  Huşilor,  Veniamm  al  Caransebeşului,  Partea 
nie  al  Armatei,  Vasile  al  Maramureşului  şi  Policarp  al  Americiri : 
PP.  SS.  Arhierei:  Veniamin  Ploesteanul,  Galaction  Silistreanul, 
Efrem  Tighineanul,  Valerie  Botosaneanul,  Emilian  Târgoviş- 
teanul  şi  Eugen  Suceveanul;  absenţi:  I.  P.  S.  Mitropolit  Nicolae 
al  Ardealului:  iar  în  concediu,  PP.  SS.  Episcopi:  Cosma  al  Du¬ 
nării  de  Jos,  Nicolae  al  Grade i,  Andrei  al  Aradului,  Vasile  al 
Timişoarei  şi  P.  S.  Arhiereu  Ilarion  Bicăoanul. 

Cer  concediu: 

1).  Tem.  Nr.  3427/942.  P.  S.  Episcop  Cosma  al  Dunării  de 
jos,  pentru  cauză  de  boală. 

2)  Tem.  Nr-  3428/942.  P.  S.  Episcop  Andrei  al  Aradului,  ne- 
putând  participa. 

3)  Tem.  3406/942.  P.  S.  Episcop  Nicolae  al  Oradiei,  fiind 
bolnav. 

4)  Tem.  Nr.  3407/942.  P.  S.  Episcop  Vasilo  al  Timişoarei, 
fiind  bolnav. 

5)  Tem.  Nr-  3408/942.  P.  S.  Arhiereu  Ilarion  Băcăoanul, 
fiind  bolnav. 

Se  aprobă  concediile  cerute . 

După  aceia  P.  S.  Secretar  de  şedinţă  citeşte  sumarul  şedin- 
ţh  din  25  Octomvrie  1941,  ultimul  din  sesiunea  acelui  an. 

La  sumar  iau  cuvântul  : 
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/.  P.  S.  Nifon ,  Mitropolitul  Olteniei,  care  roagă  să  se  revină 
asupra  hotărârii  luate  în  şedinţele  din  24  şi  25  Octomvrio  1941, 
privitoare  Ia  desfiinţarea  Mitropoliei  Olteniei  şi  sa  se  retragă 
propunerile  făcute  în  acest  sens. 

Sfântul  Sinod  hotărăşte: 

Se  revine  asupra  hotărârilor  luate  in  şedinţele  din  2b  şi  25 
Octomvrie  19^1,  privitoare  la  desfiinţarea  Mitropoliei  Olteniei. 

Cu  această  rectificare. 

Sfântul  Sinod  verifica  şi  aprobă  sumarul  şedinţei  din  25 
Octom.vrie  19Jfl. 

Se  procedează  la  alegerea  secretarilor  de  şedinţă  şi  a  ct> mi¬ 
siunilor  pentru  sesiunea  anului  1942: 

Se  aleg: 

Secretari  d fer  şedinţă:  PP.  SS.  Arhierei:  GaLaction  SiJistxea- 
nul  şi  Efrem  Tighineanul- 

1.  C o  misiune  a  pentru  Afaceri  străine: 

Preşedinte:  I.  P.  S.  Mitropolit  Tit  al  Bucovinei. 

Membrii:  P.  S.  Episcop  Lucian  al  Romanului;  P.  S.  Episcop 
Poliearp  al  Americii. 

Raportor:  P.  S.  Arhiereu  Emilian  Targovişteamil. 

2  Comisiunea  Pentru  doc  frână  şi  viaţă  religioasă. 

Preşedinte:  I.  P.  S.  Mitropolit  Irineu  al  Moldovei  şi  Sucevei. 

Membrii  P.  S.  Episcop  Nicolae  al  Oradei,  P.  S.  Episcop 
Grigore  al  Huşilor,  P.  S.  Arhiereu  Ilarion  Băcâoanul. 

Raportor:  p  S.  Episcop  Vasile  al  Maramureşului. 

3.  Comisi)inea  Canonică  Juridica  şi  pentru  disciplină. 

Preşedinte:  I.  P.  S.  Mitropolit  Nicolae  al  Ardealului; 

Membrii:  I.  P.  S.  Mitropolit  Tit  al  Bucovinei;  I.  P.  S.  Mi¬ 
tropolit  Nifon  al  Olteniei;  P.  S.  Episcop  Lucian  al  Romanului; 

Raportori:  P.  S  Episcop  Veniamin  al  Caransebeşului  şi 
P.  S.  Episcop  Partenie  al  Armatei. 

4.  Comisiurtiea  pentru  învăţământul  religios. 

Preşedinte:  I.  P.  S.  Mitropolit  Nifon  al  Oltenied; 

Membrii:  P.  S.  Episcop  Andrei  al  Aradului;  P.  S.  Episcop 

Vasile  al  Timişoarei;  P.  S.  Arhiereu  Valerie  Botoşăneanul ; 

Raportor:  P.  S.  Arhiereu  Eugen  Suceveanul. 

5.  C omisiunea  pentru  manuale  didactice: 

Preşcdmte:  I.  P.  S.  Mitropolit  Nifon  al  Olteniei; 

Membrii:  P.  S.  Episcop  Vasile  al  Maramureşului  şi  P.  S. 

Arhiereu  Veniamin  PIoeşteanul. 

Coviunicări: 

/.  P  S.  Partiarh  Nicodim  propune  şi  Sfântul  Sinod  aprobă 
să  se  trimeată  M.  S.  Regelui  Mihai  I,  Domnului  Mareşal  Ian 
Anlonescu,  Conducătorul  Statului  şi  Domnului  Profesor  Mihai 
Anton  eseu,  Preşedintele  ad- interi  m  al  Consiliului  de  Miniştri, 
câte  o  telegrama  omagiala  cu  următorul  text: 


<D 
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MAIESTĂŢII  SALE  REGELUI  MI  Fi  AI  /. 

Im  deschiderea  şedinţelor  din  sesiunea  anului  19 Ifi,  membrii 
Sf.  Sinod  depun  la  picioarele  Tronului  mărturia  in fre guliei  lor 
devotament  şi  V<?  roagă  .w  primtli  et  ic  mai  respectuoase  urări 
de  îndelungată  şi  fericii  ă  domnie  peste  toata  suflarea  romă' 
ncasă.  Rugăm  pe  Dumnezeu  să  Vă  încununeze  sinida  cu  Uimii 
iz  lui  udei  depline  şi  să  dăruiască  scumpei  noastre  oştriiH  spriji¬ 
nul  său  aiot-putnmic,  purtând  din  biruinţă  in  biriimbă  stindar¬ 
dul  vitejiei  strămoşeşti  in  lupta  pentru  Cruce,  Neam  şi  Rege . 
Să  trăiţi  Sire,  să  trăiască  Augusta  Voastră  Mama,  Majestatea 
Sa  ?ia  E  ierni. 

La  această  telegramă  M.  S.  Regede  a  binevoit  sa  răspundă 
următoarele : 

I.  P.  S.  S.  NICODJM  PATRIARHUL  ROMÂNIEI. 

Mulţumesc  din  toată  inima  înalt  Prea  Sfinţiei  Voastre 
fiontru  bunele  umri  expi'imate  in  numele  Sfântului  Sinod  cu 
prilejul  deschiderii  sesmnei  anului  19^2. 

M  I  H  A  !  R. 

DOMNULUI  MAREŞAL  ION  ANTON ESCU, 
CONDUCĂTORUL  STATULUI 

Membrii  Sf .  Sinod,  ÎRtruniyf/t  în  cea  dintâiu  şedinţă  din  se¬ 
siunea  amiZitt  19^2,  Vă  asigură  de  tot  devotamentul  lor  şi  Vă 
roagă  să  primiţi  cele  mai  rcspectoase  urări  de  sănătate.  Durn- 
nezeu  să  Vă  dăruiască  puteri  depline  ca  să  conduceţi  cu  spor 
destinele  ncaT/mlui  nostru  spre  culmile  lui  de  glorie  şi  de  propă' 
şire,  iar  pe  viteaza  noastră  armată ,  care  luptă  penti'u  ajxirarca 
Ţării  şi  a  Crucii,  să  o  duceţi  la  biruinţă  deplină. 

D-l  Mareşal  Ion  Anton  eseu  a  mulţumit  prin  această  bele- 
gramă : 

I.  P.  S.  S.  NfCODIM  PATRIARHUL  ROMÂNIEI. 

Mulţumesc  din  mimă  înalt  Prea  Sfinţiei  Voastre  şi  Mem¬ 
brilor  Sfântului  Sinod,  pentru  bunele  urări .  Cu  credinţa  nezdrun¬ 
cinată  m  Dumnezeu  şi  m  drepturile  poporului  nostru,  vom  lupta 
pună  la  capăt  pentru  a  apăra  f  iinţa  neamului  şi  biserica  noastră. 

MAREŞAL  ANTONESCU. 

III. 

DOMNULUI  MI II AI L  ANTONESCU ,  PREŞEDINTELE 
CONSILIULUI  DE  MINIŞTRI 

Membrii  Sf.  Sinod,  întruniţi  în  sesiunea  anului  19Jf2,  asuju- 
rârulw-Vă  de  iot  concursul  pe  calea  activităţii  pastorale  şrrm  oare 
se  întăresc  yi  se  conduc  sufletele,  Vă  roagă  siî  priiniţi  cele  mai 
călduroase  urări  de  sănătate  şi  deplin  succes  în  conducerea  tre- 
ln  rilrrr  guvernamentale  la  care  sunteţi  chiemat. 
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Răspunsul  d-luL  Viee- Preşedinte  al  Consiliului  do  Miniştrii 
praf.  Mihai  Antonescu  este  acesta: 

ÎNALT  prea  sfinţia  voastră , 

Vă  mulţumesc  călduros  pentru  profesiunea  de  devotament 
patriotic  ce  faceţi  cu  ocazia  întrimiiii  Sfântului  Sinod,  cum  şi 
pentru  bunde  {/(înduri  şi  urări  cc-mi  trimiteţi. 

Roq  pc  înalt  Prea  Sfinţia  Voastră  să  primească  exprcxininca 
sentimente  lor  melc  cucernice. 

Vice  Preşedintele  Conciliului  dc  Miniştrii, 
MIHAI  ANTONESCU 

Urmează  apoi  citirea  următoarelor  comunicări  făcute  de 
birou: 

1.  Tem.  Nr.  3409/942.  I.  P.  S.  Patriarh  Nicodim  propune  Sf. 
Sinod  să  desemneze  în  posturile  de  arhierei  vicari  nou  înfiinţate 
pe  lângă  Pfitriarhie,  pe  Arhim.  Atanasie  Dincă  şi  Protosmghe- 
lul  Iosif  Gafton. 

1.  P.  S  Patriarh  Nicodim  cere  urgenţa  pentru  această  ches¬ 
tiune. 

Sfântul  Sinod  hotărăşte: 

Aprobă  urgenţa  cerută  şi  se  trimite  chestiunea  spre  cerce¬ 
tare  şi  referire  la  comisiimca  canonică  juridică  şi  pentru  disci¬ 
plină. 

2.  Tem.  Nr.  3411/942,  I.  P.  S.  Mitropolit  Tit  al  Bucovinei 
roagă  să  se  intervină  pe  lângă  Onor.  Guvern  pentru  abrogarea 
Decretului  Lege  Nr.  2136/942  privitor  la  reorganizarea  Fondu¬ 
lui  Bisericesc  din  Bucovina. 

I.  P.  S.  Mitropolit  Tit  al  Bucovinei  cere  rezolvarea  urgentă 
a  acestei  chestiuni. 

Sfântul  Sinod  hotărăşte: 

Aprobă  urgenta  jrt  trimite  chestiunea  spre  ccrecetare  şi  re¬ 
ferire  la.  comisiimca  canonică  juridică. 

3.  Tem.  Nr.  3310/942.  Sf.  Episcopie  a  Oradiei  roagă  a  i  se 
aproba  să  hirotonisească  în  presbiter  onorific  pe  învăţătorul 
Prada  Dumitri u  din  Ursad  jud.  Bihor. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisivne. 

4.  Tem.  Nr  2204/942.  P.  S.  Arhiereu  Veniamin  Ploeşteamil 
depune  referatul  privitor  la  viitoarea  organizare  a  forurilor  dis¬ 
ciplinare.  (Anexe:  întreg  dosarul  chestiunei). 

Se  trimite  spre  cercetare  şi  referire  la  comîsiunea  rwionvxi 
juridică  şi  pentru  disciplină. 

5.  Tem.  Nr.  2706/912.  Asociaţia  Licenţiaţilor  în  Teologi* 
din  Bucureşti  roagă  a  se  interveni  Ia  forurile  respective  în  le¬ 
gătură  cu  situaţia  militară  a  teologilor  după  noua  lege  a  recru¬ 
tării.  (Anexe:  Nr.  3029/9421. 

Sc  trimite  la  aceeaşi  comisitmc. 

6.  Tom.  Nr  3039/942.  Consiliul  Central  Bisericesc  înain¬ 
tează  expunerea  de  motive  şi  regulamentul  cu  privire  la  casă- 
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loria  celor  ce  vor  să  intre  în  clerul  de  mir  şi  a  cânt: trejilor  bise¬ 


riceşti  . 

Sr  trimite  la  tur taşi  comisiime. 

7.  Toni.  Nr.  567/942.  Consiliul  Central  Bisericesc  înain¬ 
tează  adresa  Vicarului  din  Alba-lnliu  Nr.  161/942,  prin  car© 
aduce  la  cunoştinţă  hotărârea  Ministerului»  Apărării  Naţionale 
care  dispune  ca  mănăstirea  Sf.  Ioan  Botezătorul  din  Alba-Iulia 
să  rămână  sub  jurisdicţia  Episcopiei  Militare. 

(Anexe:  Nr.  1606  şi  3100/942,  cu  dosarul  întregea  ches¬ 
tiuni). 

Sc  trimite  la  aceeaşi  rornismic. 

S.  Tem.  Nr.  26S4/942.  Episcopia  Caransebeşului  prin  adresa 
Nr.  3229/942,  cerc  obligativitatea  căsătoriei  religioase  şi  inter¬ 
zicerea  concubinajului  minorilor  în  Banat.  Anexe:  Nr.  3037/942). 

Sc  trimite  la  aceeaşi  comisiime. 

9.  Tem.  Nr.  793/912.  P.  S.  Arhiereu  Veni  amin  Ploeşteanul 
depune  Memoriul  alcătuit  privitor  la  problema  căsătoriei  şi  im¬ 
pedimentele  canonice.  (Anexe:  Nr.  1614/942  cu  întreg  dosarul). 

Sc  trimite  la  aceeaşi  comisiime. 

10.  Tem.  Nr.  2733(941.  Fr.  Avram  Constantin  de  la  parohia, 
Mămăeştii  Vechi-Cemâuţi,  roagă  Sf.  Sinod  să-l  repună  în  drep¬ 
turile  sale  preoţeşti,  întru  cât  a  fost  suspendat  pe  motiv  că  a 
stat  sub  ruşi  si  ar  fi  intrat  în  slujba  lor.  (Anexe:  Nr.  3008, 
2944,  1907/941!  şi  2550/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisie. 

11.  Tem.  Nr.  1133/942.  Sf.  Mitropolie  a  Moldovei  cere  apixr 
barca  pentru  a  i  se  conferi  P.  C.  Protosinghel  Martini  an  Ivano- 
vici,  rangul  de  arhimandrit. 

Sc  trimite  la  aceeaşi  comisiime. 

12.  Tem.  Nr.  340/942.  Di.  Dr.  C.  S.  Nicolaescu-Plopşor, 
delegat  eparhial  la  Mitropolia  Olteniei,  dă  lămuriri  asupra  sam- 
nării  memoriului  privitor  la  desfiinţarea  Mitropoliei  Olteniei. 
(Anexe:  Nr.  699,  381/942,  2431/941). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiime. 

13.  Tem.  Nr.  1240/942.  Ministerul  Culturii  Naţionale — Sub¬ 
secretariatul  Cultelor  — ,  roagă  Sf.  Sinod  să-şi  dea  avizul  în 
legătură  cu  preoţi  mea  basarabeană.  Anexe:  Nr.  1599/942,  eu 
întreg  dosarul) . 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

14.  Tem.  Nr.  825/942.  P.  S.  Episcop  Vasile  al  Maramu¬ 
reşului  prezintă  darea  de  seamă  asupra  activităţii  pe  anul  1941. 
(Anexe:  1615/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiime. 

15.  Tem.  Nr.  56  şi  57/942.  Episcopia  Hotinului  şi  Episcopia 
Cetăţii  Albe,  roagă  să  se  hotărască  asupra  canonicităţii  şi  va¬ 
labilităţii  actelor  săvârşite  de  Episcopul  rus  Alexie  de  Tuia  în 
timpul  stăpânirii  sovietice  în  Basarabia. 

Tem,  Nr.  3033/942.  Petiţia  protodiaconului  Şerban  Ghear- 
ghe  pensionar  din  Cetatea  Albă,  prin  care  cere  să  se  cerceteze 
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kiUuiiţia  <MUt>ni'ca.  n  episcopului  Alexie,  de  rare  ;l  fost  hirotonii. 

SY  tr huile  la  aceraşi  comisiune. 

16  Tem.  Nr.  2966/942.  Episcopia  Buzăului  intervine  po  che¬ 
stia  graficului  întocmit  dc  Ministerul  Culturii  Naţionale  şl  a! 
Cultelor  asupra  dreptului  de  control.  (Anexe:  Nr.  3010/941). 

Se  trimite  In  aceeaşi  c omisiuni-, , 

17.  Tem.  Nr.  1558/942.  Mitropolia  Olteniei  roagă  a  i  se  co¬ 
munica  dacă  poate  complecta  locurile  devenite  vacante  în  Adu' 
narea  Eparhială.  (Anexe:  Nr.  1953/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

18.  Tem.  Nr  76/942.  Licenţiatul  în  Teologie  Petru  Mâţu  din 
Gârlişte  judeţul  Caraş,  roagă  a  i  se  acorda  dispensă  pentru  hi¬ 
rotonie  în  preot.  (Anexe:  Nr.  377,  870  şi  1609/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

19.  Tem.  Nr.  2905/942.  Sf.  Episcopie  a  Dunării  de  Jos  roagă 
să  se  aprobe  înfiinţarea  mănăstirii  Naşterea  Maicii  Domnului 
din  jud.  Covurlui.  (Anexe:  Nr.  3009  şi  3110/941). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

20  Tem.  Nr.  2856/942.  Episcopia  Huşilor  înaintează  pro¬ 
cesele  verbale  ale  şedinţelor  eparhiale  cu  privire  La  gestiunea  pe 
timpul  locotenenţii  de  Episcop.  (Anexe:  3007,  2439,  2228,  1839 
din  1941  şi  935/942. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

21.  Tem.  Nr.  650/942.  Episcopia  Romanului  arată,  situaţia 
preoţilor  onorifici  şi  a  candidaţilor  la  preoţie,  dar  fără  locuri. 
(Anexe:  1611/942. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

22.  Tem.  Nr.  822/942,  şi  2894  942.  Prof.  Al.  Resmeriţă  din 
T.-Severin  cere  mutarea  sediului  Mitropoliei  Olteniei  din  Craiova 
la  T.-Severin.  (Anexe:  Nr.  1601,  1247  şi  1778/942) 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

23.  Tem  Nr.  2967/942.  DI.  Mihai  Vişan  absolvent  al  Facul¬ 
tăţii  do  Teologie  roagă  să  i  se  ridice  pedeapsa  data  spre  a  se 
putea  hirotoni.  (Anexe:  3030/942,  cu  întreg  dosarul). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisie. 

24.  Tem.  Nr.  2404/942  Sf.  Episcopie  a  Timişoarei  arata 
cazul  disciplinar  al  pr.  Nicolae  Ciurescu  de  la  Topolovăţul  Ma re 
şi  cere  a  se  hotărî  dacă  Ministerul  Cultelor  poate  infirma  sen¬ 
tinţa  dată  în  cauza  sa  de  organele  bisericeşti.  (Anexe:  3028 
din  1942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

25.  Tem.  Nr.  3193/942,  3274,  3321,  3358/942.  Mitropolia 
Bucovinei  cere  să  se  discute  de  Sf.  Sinod  problema  controlului 
de  către  prefecţi  asupra  personalului  bisericesc. 

Idem  Episcopiile  Argeşului,  Caransebeşului,  Cetatea  Albă 
şi  Cancelaria  Sfântului  Sinod. 

Se  trimite  spre  cercetare  şi  referire  la  comisimioa  canonică 
juridică  şi  pentru  disciplină. 

26.  Tem.  Nr.  1962/942.  Sf.  Mitropolie  a  Buoovinii  expune 
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Biserica  Ortodoxa  Română 


căzu]  tânărului  teolog  Traian  Prodan  care,  fi  4  >dii  bisc  1 1- 
ceşte  şi  desfacând  această  logodnă,  cere  sa  fie  admis  la  hiroto¬ 
nie.  (Anexe:  Nr.  3020/942). 

Se  trimite  In  aceeaşi  comisiune. 

27.  Tem.  Nr.  2968/942.  Subsecretariatul  Cultelor  trimite  ra¬ 
portul  seminarului  de  călugăriţe  Acoperământul  Maicii  Domnu¬ 
lui  de  la  mănăstirea  Bistriţa,  prin  care  cere  să  se  aprobe  trans¬ 
formarea  mân  ăst  i  re  i  Bistriţa  din  mănăstire  de  călugări  în  mă¬ 
năstire  de  călugăriţe.  (Anexe:  Nr.  3016/942,  cu  întreg  dosarul). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

28.  Tem.  Nr.  1257  942  Misiunea  Ortodoxă  Româna  din 
Transnistria  înaintează  dosarul  fostului  preot  catihet  al  liceului 
din  Breslau  Ioan  Nădejdiu  prin  care  cere  reprimirea  în  cler. 
(Anexe:  Nr.  3023/942). 

Se  tumit e  la  aceeaşi  comisiune. 

29.  Tem.  Nr.  432  942.  Preotul  Talaleu  Luputenco  fost  preot 
la  Marsiniţi-Hotin,  cere  Sfântului  Sinod  să-i  reprimească  în  cler. 
(Anexe:  Nr.  1617,  845  şi  388,942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

30.  Tem.  Nr.  608/942.  Preoţii  Anghel  Constantinescu  şi 
Radu  Stanciu  din  eparhia  Buzăului  protestează  împotriva  nu¬ 
mirii  preotului  I.  Filichii  la  biserica  Sf.  Parascheva  din  Brăila. 
(Anexe:  Nr.  711/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

31.  Tem.  Nr.  235/942.  P.  S.  Episcop  Vasile  al  Maramure¬ 
şului  cere  deslegarea  sa  ridice  de  la  C.  E.  C  suma  de  17.321  lei 
rezultată  din  vânzarea  unor  lemne  din  pădurea  eparhiei  Mara¬ 
mureşului.  (Anexe:  701/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune . 

32.  Tem.  Nr.  2948/941.  Sf.  Arhiepiscopie  a  Bucureştilor 
roagă  Sf.  Sinod  să  hotărască  asupra  situaţiei  preotului  V.  Bol- 
deanu  de  la  parohia  Sf.  Voevozi  din  Bucureşti.  (Anexe:  Nr. 
3011/941  cu  întreg  dosarul)” 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

33.  Tem.  Nr.  1904/942.  Diaconul  I.  Popescu-Mozăceni  de  la 
biserica  Icoana  din  Bucureşti,  fiind  recăsătorit  cere  iertare  pen¬ 
tru  acest  fapt.  (Anexe:  1958/942  cu  întreg  dosarul). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

34.  Tem.  Nr.  58/942.  Preşedinţia  Consiliului  de  Miniştrii 
înaintează  petiţia  directoarei  Institutului  de  infirmiere  călugă¬ 
riţe  prin  care  stărue  să  se  înfiinţeze  un  seminar  de  călugărite. 
(Anexe:  131/942. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

35.  Tem.  Nr.  3040/942.  Consiliul  Central  Bisericesc  înain¬ 
tează  expunerea  de  motive  şi  regulamentul  pentru  stabilirea 
raporturilor  clericilor  de  mir  pensionaţi  cu  preoţii  de  enorie. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

36.  Tem.  Nr.  1256/942.  Misiunea  Ortodoxă  Română  în 
Transnistria  înaintează  raportul  protoeriei  Jugastru  cu  petiţia 
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preoţit  Ud  Teodosie  Covalschi  prin  care  cere  a  fi  recunoscut 
preot  al  parohiei  Pisarevca  judeţul  Jugastru.  (Anexe:  3021/942). 

Tem.  Nr.  3198/942.  Idem  cu  cererea  preotului  P  Moruşca. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

37.  Tem.  Nr.  3434/942.  Ministerul  Culturii  Naţionale  şi  al 
Cultelor  roagă  Sf.  Sinod  oa  să  hotărască  mănăstirea  unde  ur¬ 
mează  să  se  retragă  P.  S.  Gherontie. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

38.  Tem.  Nr.  3198/942-  Sf.  Mitropolie  a  Olteniei  roagă  Sf. 
Sinod  să  aprobe  acordarea  rangului  de  arhimandrită  stareţei 
mănăstirii  Dintr’im  Lemn  jud.  Vâlcea. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

39.  Tem.  Nr.  3136  şi  3219/942.  Facultatea  de  Teologie  din 
Bucureşti  înaintează  un  memoriu  în  legătură  cu  obligativitatea 
teologilor  de  a  face  serviciul  militar  combatant. 

Cancelaria  Sf.  Sinod  referă  asupra  aceleaşi  chestiuni. 

Mai  mulţi  studenţi  teologi  cer  sa  fie  scutiţi  de  serviciul  mi¬ 
litar  combatant. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

40.  Tem.  Nr.  3363/942.  Episcopia  Cetăţii  Albe,  cere  dis¬ 
pensă  de  vârstă  pentru  hirotonia  unui  diacon  în  preot  la  o  pa¬ 
rohie  nouă. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiime. 

41.  Tem.  Nr.  3366/942.  I.  P.  S.  Mitropolit  Nifon  al  Olteniei 
roagă  Sfântul  Sinod  să  acorde  rangul  de  arhiereu  P,  C.  Arhim. 
Dr.  Antim  Angelescu,  vicarul  Mitropoliei  Olteniei. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

42.  Tem.  Nr.  3205  şi  3148/942.  Cererea  teologului  Gh.  Li- 
povan,  de  a  se  primi  în  funcţiunile  administrative  din  Ardeal  şi 
preoţii  oare  au  la  bază  seminarul  din  vechiul  regat. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

43.  Tem.  Nr.  3344/942.  Episcopia  Hotinului  referă  asupra  ca^ 
zului  cântăreţului  Gh.  Sofontev  care  a  săvârşit  botezuri,  cununii 
şi  înmormântări  în  timpul  ocupaţiei  bolşevice. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

45.  Tern.  Nr.  3414/942.  Referatul  cancelariei  Sfântului  Si' 
nod  asupra  Decretului-Lege  Nr.  864/942,  privitor  la  reglemen¬ 
tarea  apelurilor  la  contribuţia  publica. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune . 

46.  Tem.  Nr.  1992/942.  Sf.  Mitropolie  a  Ungro-Vlahiei  înain¬ 
tează  dosarul  cauzei  Pr.  V.  Popescu-Ciurea  dela  parohia  Mo 
roeni-Dâmboviţa,  şi  roagă  Sfântul  Sinod  să  decidă  asupra  cazu¬ 
lui  de  recăsători  re  şi  omor  prin  imprudenţă.  (Anexe:  3402/94 2 
cu  întreg  dosarul  cauzei). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

47.  Tem.  Nr.  3440/942.  Episcopia  Hotinului  cere  dispensă 
de  vârstă  pentru  hirotonia  în  preot  a  unui  licenţiat  în  teologie. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

48.  Tem.  Nr.  3024/942.  Misiunea  ortodoxă  română  din 
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Transn  istria  înaintează  darea  de  seamă  asupra  activităţii  pe 
timpul  dela  1  Aprilie  până  la  30  Iunie  1942 

Se  trimite  spre  studiere  şi  referire  la  l  ea  veru 

doctrruA  şi  viaţă  religioasă. 

49.  Tem.  Nr.  1380  şi  1947/942.  Idem  cu  darea  de  seamă 
de  la  1  Ianuarie  până  la  31  Martie  1942. 

Se  trimite  la  aceeaşi  co misiune. 

50.  Tem.  Nr.  195/942.  Idem  asupra  activităţii  misionare  în 
Transnistria  dela  început  şi  până  la  31  Decemvrie  1942. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

51.  Tem.  Nr.  3192/942.  Adresa  Ministerului  Culturii  Naţio¬ 
nale  şi  al  Cultelor  prin  care  cere  să  se  dea  ordin  de  a  se  pune 
la  dispoziţia  comisiei  instituite  obiectele  de  artă  bisericească  ce 
urmează  a  fi  duse  in  muzeul  dela  Berlin. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune . 

52.  Tem.  Nr.  3258/942.  Episcopia  Cetăţii  Albe  depune  o 
corespondenţă  în  legătură  cu  stăruinţele  de  infiltraţie  eterodoxa 
Ln  Basarabia. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiurie. 

53.  Tem.  Nr.  1097/942.  Episcopia  Argeşului  înaintează  o 
broşura  cu  situaţia  sectelor  din  acea  eparhie. 

Se  trimite  la  aceeaşi  c omisiune. 

54.  Tem.  Nr.  768/942.  Tipografia  Cărţilor  Bisericeşti  roagă 
»â  se  aprobe  retipărirea  Cărţii  dc  Te-Deum  după  ediţia  din  1940. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

55.  Tem.  Nr.  10/942.  Episcopia  Buzăului  roagă  să  se  inter¬ 
vină  la  forurile  în  drept  pentru  ca  târgul  săptămânal  din  oraşul 
Buzău  să  nu  se  mai  tină  Dumineca.  (Anexe:  123,  280/942;  2452, 
2719,  1022,  2294,  2448,  1039  şi  1057/941). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

56.  Tem.  Nr.  1088/942.  Sf.  Mitropolie  a  Ungro-Vlahied  îna¬ 
intează  spre  cercetare  şi  aprobare  manuscrisul  cărţii  de  rugă¬ 
ciuni  întocmită  de  preoţii  Toma  Cherasimescu  şi  Vasile  Ionescu. 
(Anexe:  1623/942). 

Se  trimite  Iu  aceeaşi  c omisiune. 

57.  Tem.  Nr.  1922/942.  I.  P-  S.  Mitropolit  Nifon  aJ  Olteniei 
înaintează  darea  de  seamă  asupra  activităţii  desfăşurată  în  e- 
parhie  în  cursul  anilor  1941 — 1942.  (Anexe  1986/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comvmme. 

58.  Tem.  Nr.  898/942.  Arhiepiscopia  Sibiului; 

Tem.  Nr.  1017/942,  Episcopia  Oradiei; 

Tem.  Nr-  872/942.  Episcopia  Argeşului; 

Tem.  Nr.  955/942.  Episcopia  Aradului  roagă  Sf.  Sinod  sa 
intervină  la  forurile  în  drept  ca  să  se  revină  asupra  măsurii, 
ca  târgurile  săptămânale  să  se  ţină  în  zilele  de  Duminici  şi 
sărbători.  (Anexe:  Nr.  1598/942). 

Se  trimite  la  atMXişi  Cfjmvmme. 

59.  Tem.  Nr.  3024/942.  Directorul  ziarului  «Universul»  de¬ 
pune  spre  cercetare  şi  aprobare  manuscrisul:  Slujirea  lui  Dun> 
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nezeu,  întocmit  de  pr.  C.  Dron  (Anexe:  Nr.  3027/941  şi  122/942) . 
trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

60.  Tem.  Nr.  2560/942.  Mitropolia  Ungro-Vlahiei  înaintează 
raportul  parohiei  Cărămidarii  de  Jos  din  Bucureşti,  prin  care 
cere  aprobarea  pentru  funcţionarea  teatrului  religios  al  Cămi¬ 
nului  Cultural  din  acea  parohie.  (Anexe:  Nr.  3036/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

61.  Tem.  Nr.  1450/942.  Dl.  Arhitect  Br.  Mihail  Urzica  de¬ 
pune  spre  cercetare  studiul  său  Minimi  şi  false  minuni.  (Anexe: 
Nr.  720/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisie- 

62.  Tem.  Nr.  541/942.  Dl.  Arhitect  Eh*.  Mihai  Urzică  înain¬ 
tează  un  memoriu  în  legătură  cu  felurite  probleme  care  fră¬ 
mântă  obştea  noastră  ortodoxă  şi  roagă  sa  fie  luat  in  discuţie 
de  către  ST  Sinod.  (Anexe:  Nr.  725/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisie 

63.  Tem.  Nr.  2327/940.  D-na  Maria  Lungu  depune  spre  cer¬ 
cetare  fisa  parohială  pentru  credincioşi  şi  roagă  să  fie  introdusă 
în  Biserica  ortodoxă  română.  (Anexe:  Nr.  545/941,  2471/941  şi 
723/942). 

Se  trimite  spre  studiere  şi  cercetare  la  comisia  'pentru  doc¬ 
trină  şi  viaţă  religioasă. 

64.  Tem.  Nr.  2405/94 2.  Pr.  Eugen  Bărbulescu  de  la  biserica 
Sf.  Silivestru  din  Capitală  înaintează  spre  cerecetare  şi  apro¬ 
bare  manuscrisul  Viaţa  şi  faptele  Sf  Antonie  cel  Mare  şi  bro¬ 
şura  Şapte  cântări  religioase.  (Anexe:  722/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiime . 

65.  Tem.  Nr.  1152/942.  Sf.  Arhiepiscopie  a  Bucureştilor 
înaintează  adresa  D  lui  Preşedinte  al  înaltei  Curţi  de  Casaţie 
şi  Justiţie  în  legătură  cu  formula  rugăciunii  la  depunerea  jură¬ 
mântului  magistraţilor.  (Anexe:  Nr.  1624/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiv/ne. 

66.  Tem.  Nr,  3202/942.  P.  S.  Arhiereu  Emili  an  Antal  Târ- 
govişteanul  înaintează  darea  de  seamă  asupra  activităţii  ca  Lo¬ 
cotenent  de  Episcop  al  eparhiei  Argeşului. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiv/ne. 

67.  Tem.  Nr.  3203/942.  Tipografia  Cărţilor  Bisericeşti  cere 
aprobarea  ca  aă  se  retipărească  Ponticostand,  Panahida  şi  T cio¬ 
clul  după  ediţiile  anterioare. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

68.  Tem.  Nr.  3324/942.  Mitropolia  Bucovinei  cere  să  se  dis¬ 
cute  problema  educaţiei  extra-şcolare  şi  premilitare  al  căror 
program  se  execută  Dumineca  în  timpul  Sf.  Liturghii 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

69.  Tem.  Nr.  3311/942.  Sf.  Episcopie  a  Argeşului  cere  apro¬ 
barea  pentru  tipărirea  unei  icoane  a  Sf.  Muoeniţe  Filofteia. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

70.  Tem.  Nr.  3272/942.  3273/942.  Preşedinţia  Consiliului  de 
Miniştri  şi  Ministerul  Afacerilor  Streine  trimit  cererea  protoie- 
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reului  P.  Obraţov  din  Scoplie  de  a  i  se  da  o  parc  o  !n  Trans- 

n  istria.  .  . , 

Sf  trimite  spic  studiere  şi  referire  la  com  isuoica  Afacei'ilor 

Străine. 

71.  Tem.  Nr.  2956/941.  —  Consiliul  Central  Bisericesc  ina- 
intează  în  copie  adresa  Brigăzii  I  Munte  şi  cererea  Protoiercului 
rus  Omeleanovschi  Constantin  din  com.  Tohmarovca,  jud.  Za- 
porojie  (Ucraina)  prin  care  roagă  să  fie  sprijinit  să  deschidă 
biserica  parohială.  (Anexe:  Nr.  3012/942. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune . 

82.  Tem.  Nr.  3334/942.  Episcopia  Cetăţii  Albe  întreabă 
dacă  poate  da  consimţământul  pentru  numirea  unei  licenţiate 
în  teologie  ca  profesoară  de  religie  la  o  şcoală  de  fete. 

Se  trimite  spre  studiere  şi  referire  la.  coiJiiskvnea  p&ntru 
învăţământ. 

83.  Tem.  Nr.  1121/912.  Cancelaria  Sfântului  Sinod  referă 
asupra  deciziei  /Ministerului  Culturii  Naţionale  şi  al  Cultelor  pri¬ 
vitor  la  reorganizarea  seminariilor. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

S4.  Tem-  Nr.  2493/942.  Ministerul  Culturii  Naţionale  şi  al 
Cultelor  roagă  să  i  se  comunice  părerea  Sf.  Sinod  in  privinţa 
funcţionării  licenţiatelor  în  teologie  ca  profesoare.  (Anexe:  Nr. 
3025/942  cu  întreg  dosarul  chestiunii. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

85.  Tem.  Nr.  2243/942.  Mitropolia  Ungro-Vlahiei  înaintează 
referatul  Internatului  Teologic  din  Bucureşti  cu  activitatea  de¬ 
pusă.  (Anexe:  Nr.  3018/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

86.  Tem.  Nr-  2116/942.  Mitropolia  Bucovinei  arată  că  prin 
decretul  lege  pentru  organizarea  învăţământului  superior  nu 
s’a  ţinut  seamă  şi  de  problema  pregătirii  şi  educaţiei  viitorilor 
preoţi.  (Anexe:  Nr.  3019/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

87.  Tem.  Nr.  992/942.  Episcopia  Huşilor  aduce  la  cunoştinţa 
unele  măsuri  în  legătură  cu  predarea  învăţământului  religios 
în  şcoalele  primare.  (Anexe  1608/942). 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

88.  Tem.  Nr-  3267/942.  Ministerul  Culturii  Naţionale  şi  al 
Cultelor  trimite  în  copie  adresa  Episcopiei  de  Oradea  referitoare 
la  înfiinţarea  unui  cămin  arhieresc  în  Bucureşti. 

Se  trimite  spre  studiere  şi  referire  la  comisiimea  specială 
compusă  din:  /.  P.  S.  Mifropoliţi :  Tit  al  Bucovinei  şi  Nifon  dl 
Olteniei  şi  P.  S.  Episcop  Cosma  al  Dunării  de  Jos. 

89.  Tem.  Nr.  3104/942.  Ministerul  Culturii  Naţionale  şi  al 
Cultelor  —  Subsecretariatul  Cultelor  — ,  face  propuneri  în  le¬ 
gătură  cu  reorganizarea  monahismului.  (Anexe:  126,  1447/942, 
1235,  1020,  1058/941  cu  întreg  dosarul)- 

Se  trimite  spre  studiere  şi  referire  comiskcnii  specială  pen¬ 
tru  rec/rgamizarea  monahismului. 


Şedinţele  Sf  Sinod 
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Doini,  profesor  Ion  Petrovici,  Ministrul  Culturii  Naţionale 
şi  al  Cu  iirior  aduce  la  cunoştinţă  că  va  depune  spn  dezbaterea 
Sf.  Sinod  câteva  propuneri  din  partea  Onor.  Guvern  şi  anume: 
de  a  se  întocmi  iui  decret- lege  în  ce  priveşte  numirea  şi  transfe¬ 
rarea  preoţilor  spre  a  se  asigura  un  maxim  de  seJccţiune.  A  doua 
propunere  este  în  legătură  cu  organizarea  Patriarhatului  şi  re¬ 
glementarea  atribuţiilor  şi  drepturilor  înalt  Prea  Sfinţitului 
Patriarh  care  în  lipsa  Sinodului  trebue  să  asigure  şi  să  repre¬ 
zinte  unitatea  absolută  a  Bisericii  noastre. 

A  treia  chestiune  este  facerea  de  noui  alegeri  eparhiale  şi 
parohiale  pentru  înoirea  corporaţiilor  bisericeşti  şi  a  organelor 
elective. 

In  urma  discuţi unilor  la  care  iau  parte.  1.  P.  S.  Patrhiarh 
Nicodim,  I.  P.  S.  Mitropolit  Titi  al  Bucovinei  şi  dl.  Ministru  Toan 
Petrovici,  Sfântul  Sinod  hotărăşte: 

1.  Sfântul  Sinod  in  principiu  este  de  acord  cu  propunerile 
făcute  de  d-l  Ministru  a  Culturii  Naţionale  şi  al  Cultelor  in  le¬ 
gătură  cu  întocmirea  unor  deciet-legi  pentru : 

a)  numirea  şi  transferarea  preoţilor , 

b)  organizarea  Patriarhatului  şi  reglementarea  drepturilor 
şi  atribuţiilor  Patriarhului, 

ic)  înoirea  corporaţiilor  biseiiceşti  prin  facerea  de  noui 
alegeri  parohiale,  eparhiale  ele. 

2.  C  omisiunea  canonică -juridică  şi  pentru  disciplină  va  stu¬ 
dia  aceste  chestiuni  ţi}idnd  seamă  şi  de  proectele  întocmite  de 
Ministerul  Ctilturii  Naţionale  şi  al  Cultelor  şi  va  face  propune¬ 
rile  cuvenite  Sfântului  Sinod . 

Sfârşind u-se  ordinea  de  zi  I.  P.  S.  Preşedinte  ridică  şedinţa 

la  orele  12,30,  anunţând  pe  cea  viitoare  pentru  mâine  Joi  ora 

9%  dimineaţa. 

* 

Preşedinte 

(SS)  t  NICODIM  Secretar 

t  EFREM  TIGH1NEANUL 

Şedinţa  din  ziua  de  3  Dechemvrie  1942 

Sumarul  şedinţei 

Şedinţa  se  deschide  la  orele  9  dimineaţa  în  palatul  patriar¬ 
hal,  sub  preşidenţia  I.  P  S.  Patriarh  Nicodirn,  de  faţă  fiind  şi 
dl.  prof.  Aurel  Popa,  Secretarul  General  al  Subsecretariatului 
de  Stat  al  Cultelor. 

P.  S.  Secretar  de  şedinţă  dă  citire  apelului  nominal  şi  sunt 
prezenţi:  I.  P.  S.  Patriarh  Nicodim;  II.  PP.  SS.  Mitropoliţi: 
Irineu  al  Moldovei  şi  Sucevei,  Nicolae  al  Ardealului,  Tit  al  Bu¬ 
covinei,  Nifon  al  Olteniei  şi  Visarion  Puiu;  PP.  SS-  Episcop!: 
Lucian  al  Romanului,  Grigore  al  Huşilor,  Venîamin  al  Caran¬ 
sebeşului,  Partenie  al  Armatei,  Vasile  al  Maramureşului  şi  Po¬ 
licar  p  al  Americn;  PP.  SS.  Arhierei:  Veniamin  Ploeşteanul.  Ga- 
laction  Silistreanul,  Efrem  Ti ghi neanul,  Valerie  Botoşaneanul, 
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Emili  an  Târgovişteanul  şi  Eugen  Suceveanul ;  iar  in  concediu: 
PP.  SS.  Episcopi:  Cosma  al  Dunării  de  Jos,  Nicolae  al  Oradei, 
Andrei  al  Aradului,  Vasile  al  Timişoarei  şi  Ilarion  Bâcaoanul. 

P.  S.  Secretar  dă  citire  sumarului  şedinţei  precedente,  care 
pus  la  vot. 

Se  verifică  şi  sc  aprobă. 

Comunicări: 

1.  Tem.  Nr.  3483/942.  Adresa  Mitropoliei  Ardealului  cu  do¬ 
sarul  în  cauza  disciplinară  a  Pr-  Nicolae  Cărmănuş  din  Fundata. 

Se  ri'imite  spre  cercetare  şi  referire  la  comisiimea  canonică 
juridică  şi  pentru  disciplină. 

2.  Tem.  Nr.  3493/942.  Mitrali  Wider,  evreu  botezat,  cere  sâ 
fie  făcut  preot  la  o  catedrală. 

Se  trimite  la  aceeaşi  coinisiune. 

3.  Tem.  Nr.  3423  942.  Episcopia  Oradei  propune  acordarea 
rangului  de  arhimandrit  Pro tosinghe] ului  Ioan  Dinu. 

Se  trimite  la  aceeaşi  comisiune. 

Se  intră  în  ordinea  de  zi. 

I.  P.  S.  Episcop  Par  ten  ie  al  Armatei ,  raportorul  comisiunei 
canonică  juridică  şi  pentru  disciplină ,  citeşte  următoarele  re*- 
ferate : 

1.  Tem.  Nr.  3432  942.  Asupra  adresei  Mitropoliei  Bucovi¬ 
nei  Nr.  10.574/942,  prin  care  se  cere  intervenirea  la  Onor.  Gu¬ 
vern  pentru  abrogarea  decretului-lege  Nr.  1219/938  şi  Nr, 
2136,940,  privitoare  la  organizarea  Fondului  bisericesc  al  Mitro¬ 
poliei  Bucovinei  şi  repunerea  în  vigoare  a  art.  39-42  din  Legea 
de  organizare  a  Bisericii  ortodoxe  române,  pentru  administra¬ 
rea  acestui  Fond. 

In  urma  di  scuti  linilor  la  care  iau  parte  II.  PP-  SS.  Mitro- 
poliţi:  Nicolae  al  Ardealului  şi  Tit  al  Bucovinei,  Sfântul  Sinod 
primind  propunerea  comisiunei  hotărăşte: 

Pentru  a  se  asigura  bisericii  bucovinene  posesiunea  deplină 
şi  administrarea  integrală  a  Fondului  bisericesc  potrivit  primei'- 
piidui  înscris  tn  art.  j  din  Legea  de  organizare  a  Bisericii  orto¬ 
doxe  române  Sf.  Sinod  roagă  cu  toată  stăruinţa  pe  d-l  Mareşal 
Ion  Antone  seu,  Conducătorul  Statului  şi  Guvernul  Ţării,  să 
abroge  decretele-legi  de  organizarea  Fondului  bisericesc  orto¬ 
dox  român  din  Bucovina  Nr.  1219)938,  2136l9JfO  şi  a  tuturor 
decretelor  legi  modificatoare  şi  să  repună  in  vigoare  art.  S9-Jf2 
din  Legea  de  organizare  a  Bisericii  ortodoxe  române  pentru  ad¬ 
ministrarea  acestui  Fotid. 

2.  Tem  Nr.  3433/942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Cetăţii 
Albe-lsmail  Nr.  11299/942,  prin  care  cere  dispensa  de  vârsta 
pentru  a  fi  hirotonit  în  preot  diaconul  Constantin  A.  Ştefănescu, 
pe  seama  parohiei  nou  înfiinţate  Borodimo  jud.  Cetatea  Albă. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisa  unii,  hotărăşte: 

Aprobă  dispensa  de  vdrstd  (nouă  luni)  pentru  hirotonia 


Şedinţele  Sf.  Sinod 
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preot ,  diaconului  Constantin  A.  Ştefănescu  numit  la  paro¬ 

hia  Borodmo ,  judeţul  Cetatea  Albă. 

3.  Tem.  Nr.  3434^942.  Asupra  adresei  Subsecretariatului  de 
Stat  al  Cultelor  Nr.  3972/942,  prin  care  cere  să  hotărască  mă¬ 
năstirea  unde  urmează  să  se  retragă  P.  S.  Gherontie. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii  hotărăşte: 

In  conformitate  cu  dispoziţitmile  art.  111  din  Statutul  Legvt 
pentru  organizarea  Bisericii  ortodoxe  române f  P.  S.  Gherontie, 
fost  episcop  al  Constanţei  va  locui  în  mănăstirea  la  care  îşi  are 
metania . 

4 -  Tem.  Nr.  3435/942.  Asupra  cererii  diaconului  I.  Popescu- 
Mozăceni  de  1a.  biserica  «Icoana»  din  Bucureşti,  de  a  i  se  acorda 
iertarea  pentru  faptul  recăsătoririi. 

Comisiunea  propune  să  se  trimeată  cazul  Chiriarhului  res¬ 
pectiv  ca  să-l  soluţioneze  conform  canoanelor  şi  hotărârilor  an¬ 
terioare  ale  Sfântului  Sinod  privitoare  la  astfel  de  cazuri. 

In  urma  discuţiunilor  la  care  iau  parte  n.  PP.  SS.  Mitropo- 
liţi:  Irineu  al  Moldovei,  Nicolae  al  Ardealului  şi  Tit  al  Buco¬ 
vinei,  Sfântul  Sinod  hotărăşte: 

1.  Pentru  vina  de  recăsătorire  diaconul  I.  Pope  seu-  M  o  zăcerii 
se  depune  din  treaptă. 

2.  Se  va  comunica  tuturor  PP.  SS.  Chiriarhi  că  mi  se  mai 
tolerează  sub  nici  un  motiv  călcarea  sfintelor  canoane  şi  ca 
atare  cei  vinovaţi  de  recăsăton'ire,  urmează  să  sufere  consecin¬ 
ţele  prin  depunerea  din  treapta  preoţiei. 

5-  Tem.  Nr.  3436/942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Hotinului 
Nr.  12753/942,  prin  care  aduce  la  cunoştinţă  cazul  cântăreţului 
Gheorghe  Sofonţev  de  la  parohia  Cormani  judeţul  Hotin,  care  în 
timpul  ocupaţiei  sovietice  a  săvârşit  diferite  ierurgii  îmbrăcân- 
du-se  în  ornate  bisericeşti. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii,  hotărăşte: 

1.  Pentru  faptele  săvârşite ,  cântăreţul  Gheorghe  Sofonţev 
de  la  parohia  Cormani  judeţul  Hotin  nu  mai  poate  fi  reprimit  în 
slujba  Bisericii,  iar  spre  a  rămânea  tn  rândul  credincioşilor  se 
recomandă  P.  S.  Chir  iar  h  respectiv  să-i  dea  un  canon  de  peni¬ 
tenţă. 

2. Toate  tainele  săvârşite  de  el  su)it  nule  de  drept. 

3.  Se  va  comttnica  tuturor  chirtarhilor  spre  a  proceda  la  fel 
in  cazurile  similare. 

6.  Tem.  Nr.  3437/942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Hotinului 
Nr.  2201/942,  privitoare  la  situaţia  pr.  Talaleu  Luputenco.  fost 
la  parohia  Marşiniţi-Hotin  care  în  timpul  ocupaţiei  sovietice  a 
făcut  declaraţii  categorice  că  se  leapădă  de  credinţa  creştina. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii,  hotărăşte: 

Potrivit  can.  62  Apostolic,  Pr.  Talaleu  Luputenco  se  înde¬ 
părtează  pentru  totdeauna  din  preoţie ,  tor  pentru  a  rămânea  in 
rândul  ciedincioşiler  urmează  ca  P.  S.  Chiriarh  respectiv  să-i 
dea  un  canon  de  pocăinţă. 

7.  Tem.  Nr-  3438/942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Romanu- 


lux  Nr.  1428,942,  prin  care  araţii  câ  in  eparhie  au*  un  număr 
prea  mare  de  preoţi  onorifici  şi  licenţiaţi  în  teologie  cari  nu  pot 
fi  plasaţi  neavând  posturi  vacante. 

Sfântul  Sinod  hotărăşte: 

Chestiunea  nc  mai  având  obiect  se  pune  la  acte. 

8.  Tem.  Nr.  3439  942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Dunării 
de  Jos  Nr.  5842/942  prin  care  cere  învoirea  şi  binecuvântarea 
înfiinţării  unei  mănăstiri  de  maici  lângă  corn.  Cudaibi,  Covurlui. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunei  hotărăşte: 

Aixfud  îw  vedere  câ  s’au  făcut  toate  pregătirile  pentru  în¬ 
zestrarea  şi  asigurarea  mijloacelor  de  întreţinere  a  mânăstirei 
şi  a  personalului,  pe  temeiul  art.  86  din  Statutul  legii  de  organi¬ 
zare  a  Bisericii  ortodoxe  române ,  se  aproba  înfiinţarea  Mănăs¬ 
tirii  de  maici  cu  hramul  şi  numirea  de  «Naşterea  Maicii  Dom¬ 
nului*  lângă  comuna  Cudalbi,  jud  Covurlui. 

9.  Tem.  Nr.  3440/942.  Asupra  adresei  Mitropoliei  Olte¬ 
niei,  Râmnicului  şi  Severinului  Nr.  2118/942  prin  care  cere  să  se 
comunice  dacă  poate  să  com  plec  teze  prin  cooptare  Jocurile 
devenite  vacante  în  Adunarea  Eparhială.  Sfântul  Sinod  primind 
propunerea  comisi linii  cu  complectarea  făcută  de  I.  P.  S.  Mitro¬ 
polit  Nicolae  al  Ardealului,  hotărăşte: 

1.  împlinirea  locurilor  devenite  vacante  in  Adunarea  epar¬ 
hială  nu  se  poate  face  prin  cooptare. 

2.  Dacă  se  va  hotărî  facerea  de  ncnci  alegeri,  atunci  oa  fi 
aleasă  întreaga  adunare  eparhială  a  Mitropoliei  Olteniei 

ca  atare  chestiunea  nu-şi  mai  arc  obiect . 

10  Tem.  Nr.  344P942,  Asupra  adreselor  Episcopiei  Hoti- 
nului  Nr,  927/942,  şi  a  Episcopiei  Cetăţii  Albe  Nr.  1675/941,  pri¬ 
vitoare  la  hirotonia  în  preot  a  diaconilor  Milhail  Leviţchi  şi 
Gheorghe  Şerban  de  către  episcopul  rus  Alexie  de  Tuia  în  timpul 
ocupaţiei  sovietice.  In  urma  discuţiunilor  la  care  iau  parte  I.  P. 
S.  Mitropoliţi  Nicolae  al  Ardealului  şi  Tit  al  Bucovinei,  Sfântul 
Sinod  primind  în  parte  propunerea  comisiunii,  hotărăşte: 

Se  va  comunica  PP.  SS.  Chiriarhi  respectivi  că  Sfântul  Si¬ 
nod  se  va  pronunţa  asupra  validităţii  hirotoniilor  vn  preoţi  a 
diaconilor  Mihai  Leviţchi  şi  Gheorghe  Şerban  numai  după  ce 
va  cunoaşte  situaţia  canonică  a  Episcopidui  rus  Alexie  de  Tuia. 

11.  Tom.  Nr.  3442/942.  Asupra  raportului  P.  S-  Episcop  Va.- 
sile  al  Maramureşului  prin  care  înfăţişează  activitatea  desfă¬ 
şurată  de  Prea  Sfinţia  Sa  şi  de  cele  trei  secţii  ale  Consiliului 
eparhial  care  după  refugiu  de  Ia  Sighet  din  toamna  anului  1940 
s'a  stabilit  la  Sibiu.  Sfântul  Sinod  hotărăşte. 

Ia  act  cu  mulţumire  de>  activitatea  desfăşurată  de  P.  S.  Epis¬ 
cop  Vasile  şi  <le  Consiliul  ejtarhial  al  Episcopiei  Maramureşului 
şi  Ic  face  urarea  ca  să-şi  reia  cât  mai  curând  sediul  la  Sighet. 

12.  Tem.  Nr.  3443/942.  Asupra  adresei  Miljropolieii  Moldovei 
şi  Sucevei  Nr-  3035/942,  prin  care  propune  să  se  acorde  protosin- 
gheluluj  Martini  an  Ivanovici,  stareţul  mănăstirii  Slatina,  şi  care 
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estje  licenţiat  in  teologie,  rangul  de  arhimandrit.  Sfântul  Sinod 
primind  propunerea  comisului  i  hotărăşte: 

Se  acordă  rangul  de  arhimandrit  P.  C.  Protosinghel  Marti- 
man  Ivawovici. 

13.  Tem.  Nr.  3444/942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Caran¬ 
sebeşului  Nr.  3229/942,  prin  care  se  cere  să  se  intervină  la  Mi¬ 
nisterul  Justiţiei  de  a  nu  mai  acorda  dispense  de  căsătorie  mino¬ 
rilor.  In  urma  propunerilor  făcute  de  corni  si  ane  şi  de  I.  P.  S. 
Mitropolit  Nicolae  al  Ardealului,  Sfântul  Sinod  hotărăşte: 

1.  Se  va  interveni  la  Ministerul  Justiţiei  ca  sa  nu  mai  acorde 
dispense  de  căsătorie  minorilor; 

2  Spre  a  se  pune  stavilă  concubinajului  minorilor  Biserica 
va  folosi  toate  mijloacele  de  pastoraţie  de  care  dispune,  lămu¬ 
rind  atât  pe  tineri  cât  şi  părinţii  şi  rudele,  lor  de  păcatul  pe 
care-l  săvârşesc. 

3.  In  cazul  când  nu  se  va  putea  împiedeca  starea  de  concu¬ 
binaj  între  minori ,  ei  nu  vor  fi  cununaţi  religios  chiar  dacă  au 
obţinut  dispensa  de  căsătorie  de  la  forurile  cwile. 

14.  Tem.  Nr.  3445/942.  Asupra  cererii  preotului  Avram 
Constantin  de  1a  parohia  Mămăeşti  judeţul  Cernăuţi  de  a  fi  re¬ 
primit  în  postul  de  preot  ajutlâtor  pe  care  l-a  avut  înainte  de 
ocupaţia  sovietică  în  Bucovina  de  Nord. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunei,  hotărăşte: 

Chestiunea  se  trimite  în  competenţa  I.  P.  S.  Chiriarh  res¬ 
pectiv  spre  a  decide  potrwit  cu  gravitatea  faptului. 

15.  Tem.  Nr  3446/942.  Asupra  adresei  Subsecretariatului 
de  Stat  al  Cultelor  Nr.  2884/942,  privitoare  la  taxele  pentru  sluj¬ 
bele  religioase  din  Basarabia. 

In  urma  discuţi  unii  or  La  care  iau  parte  II.  PP.  SS.  Mitro- 
poliţi :  Nicolae  al  Ardealului  şi  Tit  al  Bucovinei  şi  P.  S.  Episcop 
Policarp  al  Americii,  Sf.  Sinod  primind  propunerea  comisiu¬ 
nei,  precum  şi  propunerea  scrisă  a  I.  P.  S.  Mitropolit  Nicolae  al 
Ardealului,  hotărăşte. 

1.  Se  va  pune  în  vedere  PP.  SS.  Chiriarhi  dm  Basarabia  că 
potrivit  hotărârii  Sfântului  Sinod  din  şedinţa  dela  6  Iunie  191/1, 
sunt  îndatoraţi  să  ia  măsurile  Cele  ?nai  aspre  împotriva  celor 
cari  pretind  taxe  exagerate  dela  credincioşi  pentru  serviciile 
religioase  pe  care  le  săvârşesc ; 

16.  Tem.  Nr.  3447/942.  Asupra  cererii  prof.  A.  Rezmeriţă 
pentru  mutarea  Mitropoliei  Olteniei  la  Tumu-Severin. 

La  propunerea  comisiunei  Sfântul  Sinod  hotărăşte: 

Chestiunea  se  pune  la  acte . 

17.  Tem.  Nr.  3448/942.  Asupra  adresei  Arhiepiscopiei  Bu¬ 
cureştilor  Nr.  7856/942,  privitoare  la  cazul  de  recăsători  re  şi 
omor  prin  imprudenţă  ai  preotului  V.  Popescu -Citirea  de  la  pa¬ 
rohia  Moroeni-Dâmboviţa' 

Comisiunea  având  în  vedere  că  preotul  în  cauza  a  fost  achi¬ 
tat  de  justiţia  civilă,  propune  să  fie  pedepsit  cu  oprirea  pe  timp 
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do  un  an  do  Ia  serviciile  preoţeşti  şi  doua  luni  cm 
nuntire. 

Sfântul  Sinod,  hotărăşte: 

Potrivit  sfintelor  canoane,  preotul  V .  PopescirCiurca  dela 
parohia  Morocni-Dambovita  se  depune  din  treaptă  pentru  omor 
fără  voie  şi  recăsătonre. 

18.  Tem.  Nr.  3449/942.  Asupra  întâmpinării  d-lui  C.  Nico- 
laescu-Plopşor  că  n’a  semnat  memoriul  privitor  la  desfiinţarea 
Mitropoliei  Olteniei. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunei,  hotărăşte: 

Chestiunea  sc  pune  la  acte. 

19.  Tem.  Nr.  3450/942.  Asupra  cererii  licenţiatului  în  teo¬ 
logie  Petru  Mâţu  de  a  nu  i  se  socoti  impediment  la  hirotonie 
faptul  că  a  fost  logodit  bisericeşte  cu  o  tânără  care  a  refuzat  sa 
se  cunune,  astfel  că  a  fost  nevoit  să  se  logodească  şi  apoi  să  se 
căsătorească  cu  o  altă  tânără. 

Corni  si  un  ea  propune  să  se  trimeată  chestiunea  în  compe¬ 
tenţa  Chiriarhului  respectiv.  Sfântul  Sinod  hotărăşte: 

1.  Logodna  bisericească  având  aceleaşi  efecte  ca  şi  cunu¬ 
nia,  nu  se  aprobă  cererea  licenţiatului  în  teologie  Petru  Mâţu 
spre  a  fi  admis  la  hirotonie. 

2.  Sc  va  comunica  P.  S.  Chiriarh  respectiv  să  ia  măsurile 
disciplinare  cuvenite  împotriva  preotului  care  a  săvârşit  logodna 
licenţiatului  în  teologie  Petru  Mâţu  prin  călcarea  hotărârii  Sf. 
Sinod  de  a  nu  mai  oficia  logodna  bisericească  separat  de  cunu¬ 
nie  pentru  candidaţii  la  preoţie. 

20.  Tem.  Nr.  3452/942.  Asupra  Memoriului  Facultăţii  de 
Teologie  din  Bucureşti  înaintat  prin  adresa  Nr.  2563/942,  prin 
care  roagă  să  se  intervină  Ia  forurile  in  drept  spre  a  se  da  teo¬ 
logilor  o  pregătire  militară  sanitară. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunei,  hotărăşte: 

Se  va  interveni  de  urgenţă  la  forurile  în  drept  ca  teologii 
care  îşi  fac  stagiul  militar  să  fie  repartizaţi  la  serviciile  sanitare 
ale  armatei  sau  la  alte  servicii  auxiliare  necombatante  potrivit 
cu  caracterul  misiunii  lor  preoţeşti  viitoare. 

21.  Tem.  Nr.  3453/942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Hotinului 
Nr.  13890/942,  privitoare  Ia  dispensa  de  vârstă  Pentru  hiroto¬ 
nia  în  preot  a  licenţiatului  în  teologie  Petru  I.  Chelaru. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunei  hotărăşte: 

Acordă  dispensa  de  vârstă  pentru  a  fi  hirotonit  preot  li' 
cenţiatul  în  teologie  Petru  I  Chelaru. 

22.  Tem.  Nr.  3454/942.  Asupra  cererii  Preotului  V.  Bol- 
deanu,  dela  parohia  Sf.  Voevozi  din  Bucureşti,  de  a  nu  fi  scos 
din  preoţie.  Comisiunea  propune  iar  Sfântul  Sinod  primindu-o 
hotărăşte : 

Condamnarea  p reotului  Vasile  Boldeanu  fiind  definitivă 
nu  i  se  poate  acorda  iertarea  cerută  . 

II.  P,  8.  Episcop  Vasile  al  Maramureşului ,  raportorul  co- 
misiunii  pentru  doctrină  şi  viaţă  religioasă,  citeşte  următoarele 
referate; 
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1-  Tuni.  Nr.  34 55/942.  Asupra  adresr-i  Institutului  Tăblie 
Nr.  1137/941,  de  a  se  retipări  Biblia  după  ediţia  din  1930  in  zece 
mii  exemplare.  In  urma  discuţiunilor  la  care  iau  pwr te  I.  P.  S. 
Patriarh  Nicodim,  I.  P.  S.  Mitropolit  Nicolae  al  Ardealului,  P. 
S.  Arhiereu  Eugen  Suceveanul  şi  Domnul  Ministru  Ion  Petrovici, 
Sfântul  Sinod  primind  propunerea  corn isi unii  şi  luând  act  de 
declaraţiile  I.  P.  S.  Patriarh  Nicodim  că  pentru  înlesnirea  tipa- 
rirei  Bibliei  dărueşte  personal  100.000  Iei  precum  şi  de  decla¬ 
raţia  Domnului  Ministru  Petrovici  că  dărueşte  pentru  acelaşi 
scop  din  partea  Ministerului  Culturii  Naţionale  şi  al  Cultelor 
suma  de  100.000  lei,  se  hotărăşte: 

1.  Aprobă  retipărirea  Bibliei  în  editura  Institutului  Biblio 
in  zece  mii  exemplare  după  ediţia  din  1986. 

2.  Pentru  economie  versetele  se  vor  tipări  foi  continuare. 

3.  Spre  a  se  putea  vinde  pe  v/n  preţ  cât  mai  redus  se  va  (ace 
apel  prm  eparhii  la  contribuţia  credincioşilor  cu  dare  de  mână 
şi  a  Instituţiivnilor  publice. 

Sfântul  Sinod  mulţumeşte  călduros  /.  P.  S  Patriarh  Nicodim 
şi  domnului  Ministru  Ion  Petrovici  pentru  declaraţiile  făcute  că 
dăruesc  suma  de  câte  una  sută  mii  Ici  pentru  fondul  de  tipărire 
a  Bibliei. 

2.  Tem.  Nr.  3456/942.  Asupra  raportului  Tipografiei  Că r 
ţilor  Bisericeşti  Nr.  3203/942.  de  a  se  retipări  cărţile  de  ritual 
Ceaslovul,  Cartea  de  Te-Deum,  Penti  costa  rid,  Panihida  şi  Trio- 
duJ  în  câte  5000  exemplare  fiecare  după  textul  ultimelor  ediţii. 

In  urma  discuţiunilor  la  care  iau  parte  II.  PP.  SS  Mitro- 
poliţi:  Irineu  al  Moldovei  şi  Sucevei,  Nicolae  al  Ardealului  şi 
Tit  al  Bucovinei,  Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii 
hotărăşte : 

Aprobă  retipărirea  Ceaslovului ,  Cărţii  de  Te-Deum,  Pen- 
ticostarului ,  Pa/nihidei  şi  Triodului  in  câte  5.000  de  exemplare 
fiecare  după  textul  ultimilor  ediţii,  însă  prin  Institutul  Biblic 
căruia  prin  statut  i  s*a  atribuit  şi  Tipografia  Cărţilor  Bisericeşti. 

In  ce  priveşte  retipărirea  Cărţi  de  Te-Deum  se  menţine  ho- 
tărîrea  Sfântului  Sinod  din  20  Octomvrie  1939,  de  a  fi  complec¬ 
tată  cu  rândnelile  şi  rugăciunile  slujl>elor  cerute  de  vremurile 
de  azi  de  către  comisiunea  compusă  din  P.  C.  Preot  Petre  Vtnti- 
lescu  şi  domnul  Nichifor  Crainic,  profesori  universitari. 

3.  Tem.  Nr.  3457/942.  Asupra  dării  de  seamă  despre  activi¬ 
tatea  Misiunii  Ortodoxe  în  Transnistria  de  Ia  înfiinţare  şi  până 
la  30  Iunie  1942. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunei,  hotărăşte: 

Ia  act  de  cuprinsul  dărilor  de  seamă  despre  activitatea  Mi¬ 
siunii  ortodoxe  române  foi  Transnistria  şi  ele  vor  fi  trimise  în 
copie  I.  P.  S  Mitropolit  Visaiion ,  ataşat  pe  lângă  Comandamen¬ 
tul  de  Căpetenie  al  Armatei  cu  organizarea  bisericilor  şi  îndru¬ 
marea  credincioşilor  din  Transnistria. 

4.  Tem.  Nr.  3458/942.  Asupra  adresei  Primului  Prezident  al 
înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justiţie  Nr.  3779/942,  privitoare  la 
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rugăciunea  alcâtuitii  şi  cetită  cu  prilejul  depunerii  jurământului 
de  către  nouii  consilieri  ai  Curţii  de  Apel  din  Sibiu.  Sfântul 
Sinod  primind  propunerea  comisa  unii  hotar  aste : 

Aprobă  molitva  al  ctv'ci  text  sc  publică  mai  jos  şi  dă 
cuvonita  deslcyarc  ca  să  fie  cuprinsă  in  ritualul  depunerii  jură - 
m d ntulu i  m ag istraţilo r. 

—  Domnului  să  ne  rugăm!  împărate  ceresc,  mdngăitorule , 
Duhul  adevărului,  carele  pretutmdenca  eşti  şi  toate  le  împli¬ 
neşti.  Vistierul  bunătăţilor  şi  dătătondc  de  vicaţă,  vino  şi  Te 
sălăşlucştc  între  7ioi  şi  ne  curăţcşte  de  toate  spurcăciunea.  Pri¬ 
meşte  rugăciunea  şi  jurământul  cucernic  al  acestor  judecători, 
cari  azi  s'au  legat  în  fala  Ta.  Luminează  mintea  lor  cu  duhul 
înţelepciunii ,  al  dreptăţii  şi  al  adevărului ,  —  iar  inima i  lor  în- 
calzcşlc-o  cu  duhul  dragostei  de  frate ,  al  milei  şi  al  păcii. 

Depărtează  dela  ei  toată  ispita  şi  sfiala  şi  sfatul  celor 
fără  de  lege.  Intâreşte-i  să  poată  ţine  nesmintită  cumpăna  sfm- 
tei  dreptăţi,  pentru  slujirea  căreia  cu  smerenie  şi  cu  jurământ 
curat  s>au  legat  pe  sfânta  Ta  cr'uce;  ajută-lc  să  poată  judeca 
drept  îndreptând  cuvântul  adevărului  Tău,  pricinile  şi  neînţele¬ 
gerile  celor  necăjiţi  măngăhndu-i  pe  aceştia  cu  cuvântul  şi  tăria 
dreptăţii ,  ce  vor  rosti  în  judecata  lor. 

Ajută-le  să  poată  cerceta  cu  gând  curat  şi  fără  făţărnicie, 
fără  frică  şi  linguşire,  nepătaţi,  fără  patimă  şi  fără  părtinire, 
dreptatea  cinstind  legile  ţării  şi  lumincază-i  pe  ei,  ca  să  poată 
tălcui  fără  vicleşug  şi  fără  gânduri  ascunse,  întunecimea  ce¬ 
ţoasă  a  legilor,  luminându-le  drumul,  cu  raza  darului  Duhului 
sfânt,  cu  lumina  minţii  şi  cu  mila  şi  dragostea  inimii  lor  creşti¬ 
nească  şi  românească. 

îndepărtează  din  drumul  lor  tot  necazul  şi  nevoia,  păstrea- 
zâ-i  bitregi  şi  sănătoşi  fără  păcat,  apropnndurle  sufetele  lor  de 
dreptatea  Ta  sfântă,  să  o  poată  păzi  neîntinată  în  toate  stră¬ 
daniile  krr  şi  împlinind  cu  cinste  slujba  grea,  ce  li  s’a  încredin¬ 
ţai,  pentru  Neam  şi  Lege ,  să  poată  da  despre  talantul  primit 
răspuns  bun  la  înfricoşatul  tău  judeţ ,  —  ce  va  să  vină  când  vei 
judeca  vii  şi  morţii. 

Ajută-le  lor,  să  fie  vrednici  judecători  ai  Neamului  nostru 
românesc,  care  La  născut,  însetoşat  şi  el  după  dreptatea  eten'nă 
şi  divină;  ce  i  se  cuvine,  între  graniţele  sale  fireşti,  reîntregite 
în  mijlocul  neamurilor  lumii . 

BvnecuvânteacăA  pe  ei  şi  sfântul  jummânt,  ce  Vau  depus, 
pentru  mărirea  Ta  şi  pentru  fericirea  deplină  a  Neamului,  pc 
oare  vreau  să-l  slujească  din  tot  sufletul  lor,  că  Tu  eşti  izvorul 
dreptăţii,  dreptatea  Ta  este  în  veac  fără  de  păcat,  şi  cuvântul 
Tău  este  adevărat. 

In  numele  Tatălui  şi  al  Fiului  şi  al  Sfântului  Duh  Ajtiin. 

Domnului  să  ne  rugăm.  Dumnezeule  cel  mare  şi  minunat, 
carele  cu  negrăită  bunătate  şi  bogat  har  toate  le  ocărmueşti, 
prin  ale  cărui  înţelepte  şt  neispitite  rândueli  cu  deschilmite  ho- 
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tare,  rdnduîcşti  viaţa  fî  societatea  omenească,  iată  de  jrri* 
sosit  s 'au  umplut  dc  veselie  şi  de  bucurie  inimile  noastre  in - 
dreptarul  pe  aceşti  luminaţi  robi  ai  Tăi ,  pc  judecătorii  înalţi, 
cari  astăzi  au  jurat  în  faţa  Ta. 

Diţclcpţeştc-i  şi-i  povâţueşte  pe  ei  ca  fără  alunecare  să 
împlinvasod.  această  slujire  mare  a  Ta  de  judecători,  dănicşte-le 
lor  pricepere  şi  înţelepciune,  ca  să  judece  pre  poporul  Tău  întru 
dreptate  şi  această  moştenire  a  Ta ,  să  o  păzească  intru  linişte 
şi  fără  întristare. 

Arată-i  pc  ei  i rrăşmaşilor  dreptăţii  —  biruitori,  făcătorilor 
de  rele  înfricoşaţi  cu  paloşul  dreptăţii ,  celor  buni  înduraţi  şi 
cu  birnă  nădejde . 

încălzeşte  de  mima  lor  spre  privinţa  săracilor ,  spre  apă¬ 
rarea  celor  prigoniţi,  spre  scutirea  celor  asupriţi. 

Dregătoriile  lor  swpuse  ţie ,  mdreptează-le  pe  calea  adevă¬ 
rului  şi  a  dreptăţii  şi  oprindurle  dc  părtinire  şi  de  mitâmicie  şi 
toate  judecăţile  lor  ţmându-le  în  credinţă  ne  făţarnică. 

Fâ-i  pc  ei  }>ărmţi  iubit  mi,  care  se  veselesc  de  fu  lor  şi  fă 
minunate  milele  Tale  spre  noi. 

înmulţeşte  zilele  vieţii  lor  intru  sănătate  nevătămată  fi 
întru  bună  norocire  neschimbata . 

Şi  ne  dărueşte  nouă  tuturor  pace ,  linişte  şi  bună  sporire, 
bună  linişte  a  văzduhului,  rodire  pământului  şi  toate  cele  tre¬ 
buincioase  către  viaţa  cea  vremelnică  şi  cea  veşnică. 

O  pi'emndurate  Doamne  al  nostni.  Dumnezeul  indurărilor 
fi  Tatăl  a  toată  mângâierea,  nu  întoarce  faţa  Ta  dela  noi  şi  nu 
ne  ruşina  pre  noi  dela  aşteptarea  noastră,  nădăjduind  spre  Tine 
nc  rugăm  ţie  şi  vuqămdume  spre  îndurările  Tale  nădăjduim,  oă 
Tu  însţi  şti  ce  ni  se  cuvine  şi  mai  mamite  de  cerere  ni  le  dai  şi 
darurile  le  întăreşti,  pentru  fericirea  Neamului  nostru. 

Că  toată  darea  cea  bwiă  şi  tot  darul  desăvârşit  de  sus  este 
pogor  înd  dela  Tine  Părintele  luminilor  şi  ţie  mărire  şi  închină¬ 
ciune  îţi  înălţăm ,  cu  unul  născut  Fiul  Tău  şi  cu  atot  Sfântul, 
Imnul  fi  de  vieaţă  făcătorul  —  Duhul  Tău ,  acum  şi  pururea  fi 
în  vecii  vecilor.  Amin. 

5.  Tem.  Nr.  3459/942.  Asupra  adresei  Arhiepiscopiei  Bu¬ 
cureştilor  Nr-  8307/942  prin  care  se  cere  aprobarea  pentru  func¬ 
ţionarea  teatrului  religios  al  Căminului  cultural  din  parohia  Că¬ 
rămidarii  de  Jos.  Sfântul  Sinod  primind  propunerea  eomisiunii, 
hotărăşte : 

Aproba  cen'crea  pentru  funcţionarea  teatrului  religios  la 
Căminul  cultural  din  parohia  Cărămidari  de  Jos  cu  condiţia  ca 
qneselc  ce  se  vor  reprezenta  pe  scena  acestui  teatru  să  fie  bi 
prealabil  cenzurate  şi  aprobate  dc  secţia  culturală  a  Arhiepis¬ 
copiei i  Bucureştilor,  care  va  supraveghea  şi  repartizarea  rolu¬ 
rilor  în  piese. 

6.  Tem.  Nr.  3460/942.  Asupra  adresei  Domnului  SteLian  Po- 
peacu,  directorul  ziarului  «Universul*  de  a  se  aproba  tipărirea 
cărţii  «Slujirea  lui  Dumnezeu >  întocmită  de  preotul  C.  Dron. 
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Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii  şi  luând  cunoştinţă 
de  lămuririle  date  de  I.  P.  S.  Mitropolit  Irineu  al  Moldovei, 
hotărăşte: 

lutru  cât  cărţile  care  fac  obiectul  acestei  cerem  au  fost 
tre  timp  tipărite  şi  puse  în  comerţ,  chestiunea  se  pune  la  acte. 

7.  Tem-  Nr.  3461/942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Argeşul-ui 
Nr.  6830/942,  prin  care  cere  binecuvântarea  pentru  tipărirea 
icoanei  Sfintei  Muceniţe  Filoteea  după  modelul  executat  în  culori 
de  pictorul  Florea  Udrişte-Slatina. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii  hotărăşte: 

Se  recomandă  Sfintei  Episcopii  a  Argeşului  executarea  unui 
alt  model  care  să  înfăţişeze  pe  sfânta  muceniţă  Filoteea  tn  cu¬ 
lori  ireproşabile  şi  într’wn  mediu  potrivit  vieţii  sale  sfinte. 

1.  P.  S.  Episcop  Poli  carp  al  Americei  citeşte  următoarele 
referate  prezentate  de  comisia  afacerilor  streine: 

2.  Tem.  Nr.  3465/942.  Asupra  cererii  preotului  Pavel  Obra- 
ţov  din  Scoplie  ca  să  fie  folosit  ca  preot  în  Transnistria.  Sfân¬ 
tul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii  hotărăşte: 

Cei'erea  se  trimite  Şefului  Misiunii  ortodoxe  române  din 
Transnistria  pentru  competentă  rezolvare. 

3-  Tem.  Nr.  3466/942.  Asupra  adresei  I.  P.  S.  Mitropolit  Ni- 
colae  al  Ardealului  Nr.  573/941. 

Sfântul  Sinod  primind  referatul  comisiunii  hotărăşte: 

Aproba  propunerea  făcută  de  înalt  Prea  Sfinţitul  Mitropolit 
Nicolae  al  Ardealului  cuprinse  în  adresa-memonu  Nr.  573 j  9  41, 
pp.  18-23  şi  ia  act  de  măsurile  luate  pe  cale  prezidială  de  7.  P.  S. 
Patriarh  Nicodim  şi  de  mijlocirile  făcute  pe  lângă  Ministerul 
Afacerilor  Streine  şi  căpeteniile  Bisericilor  ortodoxe  surori. 

4.  Tem,  Nr.  3467/942.  Asupra  cererii  protoereului  Omelia- 
novschi  de  la  o  parohie  de  pe  malul  Mării  de  Azov  de  a  i  se  da 
binecuvântare  şi  ajutor  pentru  împodobirea  din  nou  a  bisericii 
de  acolo  ca  sâ  poată  sluji.  Sfântul  Sinod  primind  propunerea 
comisiunii,  hotărăşte: 

Chestimea  se  trimite  spre  competentă  rezolvarea  P.  S. 
Episcop  al  Armatei. 

Sfârşindu-se  ordinea  de  zi  I.  P.  S.  Preşedinte  ridică  şedinţa 
la  orele  13%  anunţând  pe  cea  viitoare  pentru  mâine  Vineri  ora  9 
dimineaţa. 

Preşedinte  Secretar 

(SS)  t  NICODIM  tEFREM  TIGHINEANUL 

Şediofa  din  ziua  de  4  Dechemvrie  1942 

Samarul  şedinţei 

Şedinţa  se  deschide  la  orele  9  dimineaţa  sub  preşedinţia 
înalt  Prea  Sfinţitului  Patriarh  Nicodim,  de  faţă  fiind  şi  Domnul 
Ministru  al  Culturii  Naţionale  şi  al  Cultelor,  Profesor  Ion  Petro- 
viei  şi  domnul  profesor  Aurel  Popa  Secretar  General  al  Sub¬ 
secretariatului  de  Stat  al  Cultelor. 


Şedinţele  Sf.  Sinod 
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P.  S.  Secretar  da  citire  apelului  nominal  şi  sunt  prezenţi: 
I.  P.  S.  Patriarh  Nicodim,  II.  PP.  SS.  Mitropoliţi:  Irineu  al  Mol¬ 
dovei  şi  Sucevei,  Nicolae  al  Ardealului,  Tit  al  Bucovinei  şi  Nifon 
al  Olteniei,  Râmnicului  şi  Severinului  şi  Visarion  Puju;  PP.  SS. 
Episcopi:  Lucian  ai  Romanului,  Grigore  al  Huşilor,  VenJamin  al 
Caransebeşului,  Partenie  al  Armatei,  Vasile  ai  Maramureşului, 
Policarp  al  Americei;  PP.  SS.  Arhierei:  Galaction  Silistreanul, 
Efrem  Tighineanul,  Vaier  ie  BotoşâneanuJ,  Emili  an  Târgoviştea^ 
nul  şi  Eugen  Suceveanul;  absenţi:  P.  S.  Arfiiereu  Veniamin 
Ploeşteanul,  iar  în  concediu:  PP.  SS.  Episcopi:  Cosma  al  Dunării 
de  Jos,  Nicolae  ai  Clujului,  Nicolae  al  Oradiei,  Andrei  al  Ara^ 
dului,  Vasile  al  Timişoarei  şi  P.  S.  Arhiereu  Ilarion  BăcăoanuL 

P.  S.  Secretar  dă  citire  sumarului  şedinţei  precedente. 

La  sumar  ia  cuvântul  I.  P.  S.  Mitropolit  Irineu  ai  Moldovei 
şi  Sucevei  care  cere  ca  hotărî rea  Sfântului  Sinod  privitoare  la 
funcţionarea  teatrului  religios  de  la  parohia  Cărămidarii  de 
Jos.  să  fie  redactată  în  sensul  că  se  dă  aprobarea  pentru  func¬ 
ţionarea  teatrului  religios  în  general,  în  orice  eparhie,  cu  condi¬ 
ţia  ca  piesele  ce  se  vor  reprezenta  pe  scena  acestui  teatru  să  fie 
în  prealabil  văzute  şi  cenzurate  de  secţiile  bisericeşti  ori  cultu¬ 
rale  ale  eparhiilor  respective. 

Se  ia  act. 

Cu  această  modificare  se  verifică  şi  aprobă  sumarul  şedinţei 
precedente. 

Comunicări ; 

1.  Tem.  Nr.  3501/942.  Eforia  Ostăşească  pentru  Militari  şi 
Invalizi  cere  să  se  intervină  la  toate  eparhiile  ca  sâ  sprijine 
colecta  pentru  zidirea  Palatului'  Invalizilor.  Se  aprobă  urgenţa 
şi  se  ia  imediat  în  discuţie,  după  care  Sfântul  Sinod,  hotărăşte: 

Aprobă  cererea  Eforiei  Ostăşeşti  şi  se  va  interveni  la  toate 
eparhiile  să  sprijine  pi'in  colecte  publice  zidirea  Palatului  In¬ 
valizilor. 

2.  Tem.  Nr.  3508/942.  Referatul  Institutului  Biblic  şi  de  Mi¬ 
siune  Nr.  1809/942,  asupra  activităţii  Institutului  pe  anul  1941. 

Se  trimite  spre  cercetare  şi  referire  la  comisiwiea  pentru 
doctrină  şi  viaţă  religioasă. 

Se  intră  în  ordinea  de  zi: 

P .  S.  Episcop  Vasile  al  Maramureşului,  raportorul  corni - 
siunii  pentru  doctrină  şi  viaţă  religioasă,  citeşte  următoarele 
referate: 

1.  Tem.  Nr.  3475/942.  Asupra  protestelor  făcute  de  Mitro¬ 
polia  Ardealului  şi  Episcopiile  de  Oradea  şi  Arad  împotriva  aşe¬ 
zării  târgurilor  săptămânale  şi  periodice  din  timpul  campaniei 
agricole,  în  zilele  de  Duminici. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  corn isi unii  hotărăşte: 

Se  vor  trimite  în  copie  la  Ministerul  Culturii  Naţionale  şi 
al  Cultelor  adresele  menţionate  cu  rugămintea  de  a  interveni  la 
locul  în  drept  pentru  schimbarea  zilei  de  târguri  spre  a  nu  se 
mai  da  loc  la  nemulţumiri. 


26 


Jlisorina  Hom4^A 


2.  Tem.  Nr,  3476/942.  Asupra  adresei  Mitropoliei  Buco¬ 
vinei.  Nr.  8891/942,  privitoare  Ia  fixarea  programului  pentru 
educaţia  premilitarâ  şi  cxtra-şcoJarâ  Dumineca  intre  orele  8-11. 
Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii  hotărăşte: 

1.  Având  în  vedere  că  educaţia  adevărată-  nu  se  jKxite  face 
fără  cultiiarea  sentimentului  religios,  deci  cu  ocolirea  slujbe¬ 
lor  dumnezeeşti  din  silele  de  Duminici  si  sărbăori  şi  ţinând  sea¬ 
mă  că  nerespectarea  poruncilor  bisericeşti  şi  a  repausului  dumi¬ 
nical  măcar  in  timpul  sfintei  Liturghii  constitue  o  greşală  fun¬ 
damentală  pentru  pregătirea  şi  mântuirea  sufleteasca  a  tinere¬ 
tului,  se  va  interveni  la  Subsecretariatul  de  Stat  al  Educaţiei 
Extra^Şcolare  ca  să  fixeze  alte  ore  pentru  desfăşurarea  progra¬ 
mului  săptămânal. 

2.  /.  P.  S.  Patriarh  este  rugat  ca  să  delege  u/n  membru  al 
Sfântului  Sinod  care  să  ia  contact  cu  Subsecretariatul  Educa¬ 
ţiei  Extra-şcolare  in  vederea  aducerii  la  indeplimre  a  hotărârii 
de  mai  sus,  convingând  pe  cei  în  drept  de  nevoia  colaborării  cu 
Eiserua  in  scopul  de  a  se  afla  mijlocul  cel  mai  potrivit  prim  oare 
să  se  a sigure  participarea  activă  a  tineretului  extra-şcolar  şi 
premilitar  la  sfânta  Liturghie  şi  a  preoţilor  la  educaţia  acestui 
tineret. 

3.  Tem.  Nr.  3477/942.  Asupra  adresei  Subsecretariatului  de 
Stat  al  Cultelor  Nr.  3610,942,  privitoare  ia  strângerea  obiecte¬ 
lor  de  artă  religioasă  de  prin  biserici  in  vederea  creierii  Muzeu¬ 
lui  de  la  Capela  românească  din  Berlin. 

Sfântul  Sinod  pnmind  propunerea  comisiunii  hotărăşte: 

Se  va  răspunde  Subsecretariatului  de  Stat  al  Cultelor  că 
Sfântului  Sinod  i şi  menţine  intru  totul  hotărârea  sa  luată  in  şe¬ 
dinţa  de  la  19  Martie  1931,  potrivit  căreia  obiectele  de  artă  care 
fac  j*arte  din  inventarul  şi  omamentica  bisericilar  şi  mânăsti - 
ryV/r  istr/rice  rămân  neatinse  Ia  locul  lor  şi  nu  Ţ/ot  fi  ridicate  nici 
chiar  contra  jrreţvlui. 

4.  Tem.  Nr.  3497  942.  Asupra  adreselor:  a)  Nr.  14520/942, 
prin  care  1.  P.  S.  Mitropolit  Ni  fon  al  Olteniei,  Râmnicului  şi 
Severinului  prezintă  darea  de  seama  asupra  activităţii  desfă¬ 
şurate  in  cursul  anului  1941-1942  in  cuprinsul  eparhiei  Olteniei 
şi  b)  Nr.  7538/942,  prin  care  P.  S.  Episcop- Locotenent  Emilian 
Anta]  Târgoviştean ul  prezintă  darea  de  seamă  asupra  activităţii 
desfăşurată  timp  de  un  an  in  eparhia  Argeşului.  Sfântul  Sinod 
primind  propunerea  comisiunii  hotărăşte: 

Ia  act  cu  mulţumire  d#  activitate  desfăşurată  de  I.  P  S. 
Mitrfsfrtlit  Niff/n  rn  cuj/rin&ul  Mitrc/jtoliei  Olteniei  şi  de  a  P.  8. 
Emilian  Târgovişteanul  ca  Locotenent  al  ejtarhiei  Argeşului. 

5.  Tem.  Nr.  3496/942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Argeşului 
Nr  261S/942,  privitoare  la  situaţia  sectelor  in  acea  eparhie.  In 
urma  discuţi unilor  la  care  iau  parte:  PP.  SS.  Episcopi  Grigore 
al  Huşilor  şi  Poliearp  al  Americei  şi  a  comunicărilor  făcute  de 
Domnul  Mmigtru  al  Culturii  Naţonale  şî  al  Cultelor  in  legătura 
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cu  regimul  viitor  rj J  sectelor  în  România,  Sfântul  Sirud  rn mirul 
propunerea  comisiunii  hotărăşte : 

Se  va  interveni  cu  twtă  .stăruinţa  pe  lângă  Oru/r.  Guvern 
ca  că  disjmnă  dcslegarca  acestei  j/rob  tr-rne  j/rin  toi  ala  desfiinţare 
a  sectelf/r  intru  căi  toleranta  excesiva  ard  fata  /dină  (uram  este 
dăunătoare  vieţii  jtoliticc.  şi  fiinţei  etnice  a  Neamului  nf/stru. 


II,  P.  S.  ttpiscop  Vcnuimin  al  Caransebeşului,  rafx/rt'rrul  co- 
misiunii  canonice  juridice  şi  pffntru  disciplină,  citeşte  următfX *- 
rele  referate: 

1.  Tem.  Nr.  3484/942.  Asupra  apelului  preotului  Nicolae 
Cârmănuş  de  la  parohia  Fundata-Bran  judeţul  Braşov,  împo¬ 
triva  sentinţei  Con  si  stenului  mitropolitan  din  Sibiu  Nr. 
4792/942,  prin  care  a  fost  depus  din  treapta  preoţiei. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii  hotărăşte: 

Se  respinge  apelul  preotului  Nicolae  Cdrmânuş  de  la  jxiro- 
hui  Fundata- Bran,  judeţul  Braşov. 

2.  Tem.  Nr.  3478/942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Oradea 
Nr,  4707/942,  prin  care  propune  sa  se  acorde  rangul  de  ariii- 
mandrit,  protosingheluluj  Ioan  Dinu,  preşedintele  Vicariatului 
ortodox  român  din  Oradea.  Sfântul  Sinod  primind  projiunerea 
comisiunii  hotărăşte: 

Acordă  rangul  de  arhimandrit  P.  C.  Protosmghel  /oan  Dinu, 
preşedintele  Vicariatului  ortodox  român  dvn  Oradea. 

3.  Tem.  Nr.  3480/942.  Asupra  adresei  Mitropoliei  Moldovei 
şi  Sucevei  Nr.  11225/942,  prin  care  propune  sa  se  acorde  rangul 
de  arhimandrit  protosinghelului  Narcis  Luchian  de  la  biserica 
Sfinţii  Trei  Ierarhi  din  Iaşi.  Sfântul  Sinod  primind  propunerea 
comisiunii,  hotărăşte. 

Acordă  rangul  de  arhimandrit  P.  C  Protosinghel  Narcis 
Luchian,  dela  biserica  «Sfinţii  Trei  Ierarhi »  dm  Iaşi. 

4.  Tem.  Nr.  3481/942.  "Asupra  adresei  Episcopiei  Oradea 
Nr,  4148/942,  privitoare  la  hirotonia  m  preot  onorific  a  învăţă¬ 
torului  Prada  Dumitru  pe  seama  unei  parohii  sărace  din  acea 
eparhie.  Sfântul  Sinod  primind  propunerea  oomisiunii  hotă¬ 
răşte: 

Aprobă  m  mod  excepţional  hirotonia  in  preot  onorific  a 
învăţă  torului  Dumitru  Prada  pe  seama  unei  parohii  sărace  la 
care  nu  tfa  j/utut  numi  un  preot  cu  studiile  cerute ,  dujA  ce  nu¬ 
mitul  va  da  examen  teologic  şi  practic. 

6.  Tem  Nr.  3485/942.  Asupra  propunerii  făcută  de  Domnul 
Ministru  ai  Culturii  Naţionale  şi  al  Cultelor  In  şedinţa  din  2 
Decemvrie  1042,  privitoare  la  inoirea  corporaţiilor  bisericeşti 
prin  facerea  de  noui  alegeri  eparhiale.  Comisiunea  propune  să 
ee  facă  alegeri  pentru  adunările  eparhiale  numai  in  Arhiepisco¬ 
pia  Cernăuţilor  şi  in  cele  trei  eparhii  din  Basarabia. 

Chestiunea  noui  lor  alegeri  eparhiale  a  fost  dezbătută  pe 
Larg  luând  cuvântul  I.  P.  S.  Patriarh  Nicodim,  II.  PP.  SS.  Mi- 
tropotiţi:  Irineu  al  Moldovei  şi  Sucevei,  Nicolae  al  Ardealului, 
Tit  ai  Bucovinei,  Nifon  al  Olteniei,  Râmnicului  şl  Severi n uhu 
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şi  Visări on  Puiu:  PP.  SS.  Episeopi:  Grigorie  al  Huşilor  şi  Po- 
licarp  al  Americei;  P.  S.  Arhiereu  Eugen  Suceveanul 

P.  S.  Episcop  Grigore  al  Huşilor  propune  ca  Sfântul  Sinod 
sa  hotărască  facerea  de  noui  alegeri  pentru  corporaţiile  biseri¬ 
ceşti  şi  în  eparhiile  din  Vechiul  Regat.  După  închiderea  discu¬ 
ţiilor  I.  P.  S.  Preşedinte  a  pus  la  vot  pe  faţă  atât  propunerea 
comisiunii  canonice  juridice  şi  pentru  disciplină  cât  şi  propu¬ 
nerea  formulată  de  P.  S.  Episcop  Grigore  al  Huşilor  şi  s'a  ob¬ 
ţinut  următorul  rezultat: 

11  voturi  pentru  propunerea  P.  S.  Episcop  Grigore  al  Hu¬ 
şilor  de  a  se  face  alegeri  atât  în  eparhiile  din  Basarabia  şi  Ar¬ 
hiepiscopia  Cernăuţilor  cât  şi  în  eparhiile  din  Vechiul  Regat; 

5.  voturi  pentru  propunerea  comisiunii  şi  anume  de  a  se 
face  alegeri  numai  pentru  eparhiile  din  Basarabia  şi  Arhiepis¬ 
copia  Cernăuţilor; 

1  voi  abţinere. 

Total  17  voturi  exprimate. 

In  urma  rezultatului  votării  Sfântul  Sinod  (hotărăşte: 

Pentru  woirea  corporaţiilor  bisericeşti  se  vor  face  noui 
alegeri  parohiale ,  eparhiale  şi  în  Congresul  Naţional  Bisericesc 
pe  un  period  de  şase  ani  în  eparhiile  din  Vechiul  Regat,  Basa¬ 
rabia  şi  Arhiepiscopia  Cernăuţilor. 

7.  Tem.  Nr.  3486/912.  Asupra  adresei  Mitropoliei  Olteniei, 
Râmnicului  şi  Severinului  Nr.  25016/942,  prin  care  propune  să 
se  ratifice  hirotesia  în  arhimandrit  a  P.  C.  Protosingheî  Antim 
Angciescu  numit  vicar  al  Mitropoliei  Olteniei,  Râmnicului  şi 
Severinului  şi  să  i  se  acorde  rangul  ierarhic  de  arhiereu. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii  hotărăşte: 

1.  Ratifică  hirotesia  în  arhimandrit  a  P.  C.  Antim  An- 
gelescu; 

2.  In  urma  consimţământului  /.  P.  S.  Mitropolit  Nifon  al 
Olteniei ,  Râmnicului  şi  Severinului ,  chestiunea  decernării  ran¬ 
gului  de  arhiereu  P.  C.  Arhimaftidrit  Antim  Angelescu ,  se  amână 
pentru  altă  dată. 

S.  Tem.  Nr.  3193/942.  Asupra  referatului  Sinodului  Per¬ 
manent  dm  şedinţa  de  la  22  Octomvrie  1942,  privitor  la  dispo¬ 
ziţiile  Decretului  lege  Nr.  748/942,  prin  care  «organele  biseri¬ 
ceşti  ale  judeţului  sunt  puse,  din  punct  de  vedere  administra¬ 
tiv,  sub  controlul  prefectului. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii  hotărăşte: 

Se  va  interveni  la  Preşedinţia  Consiliului  de  Miniştri  de  a 
excepta  pe  preoţi  de  la  controlul  prevăzut  in  Decretul  lege  Nr. 
Ui8l9Jj2,  aşa  cum  sunt  exceptate  organele  Ministerului  de  Jus¬ 
tiţie,  ale  Ministerului  Apărării  Naţionale,  etc. 

10.  Tem.  Nr.  3494/942.  Asupra  cererii  fostului  rabin  trecut 
la  ortodoxie  Mihail  Wieder  de  a  fi  numit  preot  la  o  catedrală. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisifunii  hotărăşti© : 

Petiţionarul  este  îndrumat  să  se  adreseze  Chiriarhului  lo¬ 
cului ,  făcând  dovada  că  posedă  studiile  teologice  cerute  de  lege. 
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11.  Tem.  Nr.  3199/942.  Asupra  referatului  Sinodului  Per¬ 
manent  din  şedinţa  de  la  17  Septemvrie  1942  în  cauza  discipli¬ 
nară  a  preotului  Nicolae  Ciurescu  de  la  parohia  Topolovăţul 
Mare.  Sfântul  Sinod  primind  propunerea  corni  si  unu  hotărăşte: 

Se  va  ceie  de  la  Episcopia  Timişoarei  întreg  dosanU  în 
cauza  disciplinară  a  jrreotului  Nicolae  Ciurescu. 

12  Tem.  Nr.  3502/942.  Asupra  adresei  Ministerului  Culte¬ 
lor  şi  Artelor  Nr.  3959/942  prin  care  înaintează:  a)  un  studiu 
privitor  la  organizarea  Patriarhatului  ortodox  român  şi  b)  un 
anteproiect  de  regulament  pentru  ocuparea  locurilor  vacante 
de  preoţi  parohi,  preoţi  ajutători,  diaconi  şi  cântăreţi  Comisiu- 
nea  pentru  motivul  că  n'a  avut  timp  suficient  in  decursul  unei 
zile  să  examineze  cum  se  cuvine  acest  studiu,  propune  a  so  păs¬ 
tra  ca  material  pentru  cazul,  că  va  deveni  actuală  modificarea 
legii  şi  statului  de  organizare  a  Bisericii  ortodoxe  române.  Sfân¬ 
tul  Sinod  hotărăşte: 

Stadiul  asupra  organizării  Patriarhatului  Român ,  împreună 
cu  anteproiectul  de  regulament  pentru  ocuparea  tocurilor  va¬ 
cante  de  preoţi  parohi ,  preoţi  ajutători,  diaconi  şi  cântăreţi , 
depuse  de  Ministerul  Culturii  Naţionale  şi  al  Cultelor  vor  fi  i în¬ 
credinţate  P.  S.  Episcop  Veniamin  al  Caransebeşului,  in  calitate 
de  raportor  al  coTnisiwnU  canonică  juridică.,  spre  a  le  supune 
studierii  comisiimii,  urmând  ca  după  aceea  să  prezinte  Sfântului 
Sinod  propunerile  cuvenite. 

P.  S.  Episcop  Parte  ni  e  al  Armatei,  raportorul  corni  si  unii 
canonice  juridice  şi  pentru  disciplină,  citeşte  următoarele  re¬ 
ferate  : 

1.  Tem.  Nr.  3495/942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Maramu¬ 
reşului  Nr.  1280/942  privitoare  la  ridicarea  sumei  de  lei  17321 
de  la  Eforia  mănăstirilor  înzestrate  care  a  consemnat-o  Ia  C. 
E.  C.  Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii  hotărăşte: 

1.  Aprobă  cererea  făcută  de  Episcopia  Maramureşului  pen¬ 
tru  ridicarea  sumei  de  lei  17.321  consemnată  de  Eforia  mănăstir 
rior  la  C .  E.  C. 

2.  Episcopia  Maramureşului  va  fi  îndrumată  să  întrebuin¬ 
ţeze  suma  potrivit  dispoziţiimilor  prevăzute  in  legea  de  organi¬ 
zare  bisericească,  precum  şi  potrivit  hotărîrii  Sfântului  Sinod 
din  S  Decemvrie  191/0. 

2.  Tem.  Nr.  3500/942.  Asupra  cererii  domnului  Mihai  Vişan, 
absolvent  al  Facultăţii  de  Teologie,  care,  fiind  amnestiat  pentru 
condamnarea  de  şase  luni  închisoare  cere  să  fie  primit  în  cler. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunii,  hotărăşte: 

Intru  cât  absolventul  în  Teologie  Mihai  Vişan  a  fost  amnis¬ 
tiat  pentru  faptele  politice  care  i  se  impută ,  Sfântul  Sinod  revine 
asupra  deciziunii  Sinodului  Permanent  din  5  Martie  19)2  şi  a- 
probă  intrarea  sa  în  cler  dacă  întruneşte  celelalte  cottdiţiuni 
legale  şi  canonice. 

P.  S.  Arhiereu  Eugen  Suceveanul,  raportorul  comisiunii 
pentru  învăţământul  religios,  citeşte  următoarele  referate : 
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i  Tem.  Nr.  3190,942.  Asupra  adresei  Episcopiei  Cetăţii 
Albe  Nr.  10787  942.  privitoare  la  numirea  unei  profesoare  titu- 

Iov  de  religie.  w  „ 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comisiunu,  hotărăşte: 

P.S.  Episcop  al  Cetăţii  Albe  poate  da  consimţământul  pen¬ 
tru  numirea  n)ici  profesoare  de  religie,  daca  este  numită  la  o 
şcoală  unde  se  află  profesor  şi  un  preot  care  să  poată  face  cate¬ 
hizarea  elevilor . 

2.  Tem.  Nr  3 191,942.  Asupra  propunerii  d-nei  Mana  Lungii 
de  a  se  introduce  în  şcoalele  secundare  ore  de  misionarism. 

Sfântul  Sinod  primind  propunerea  co misiunii,  hotărăşte: 

Intru  cât  învăţământul  misionar  se  predă  m  şcolile  de  spe¬ 
cialitate,  chestiunea  se  pune  la  acte. 

3.  Tem.  Nr.  3492/942.  Asupra  adresei  Direcţiunei  Semina¬ 
rului  cChesarie  Episcopul  >s  din  Buzău  Nr.  1879/942,  privitoare 
Ja  menţinerea  lui  în  stare  de  funcţionare.  Sfântul  Sinod  primind 
propunerea  comisiunii  hotărăşte: 

Intru  cât  seminarul  « Chesarie  Episcopul»  din  Buzău  n'a 
mai  fost  des  fiinţat  f  chestiunea  se  pune  la  acte . 

4.  Tem.  Nr.  3498/942.  Asupra  adresei  Episcopiei'  Huşilor 
Nr.  1663/942,  prin  care  aduce  la  cunoştinţa  câ  Ministerul  Cul¬ 
turii  Naţionale  şi  al  Cultelor  ar  fi  dat  un  ordin  circular  tuturor 
direcţiunilor  de  şcoli  primare  ca  să  raporteze  săptămânal  Mi¬ 
nisterului  şi  Inspectoratelor  toate  absenţele  preoţilor  de  la  în¬ 
văţământul  religios.  Sfântul  Sinod  primind  propunerea  comi- 
aiunii  hotărăşte: 

PP.  SS.  Chiriarhi  voi •  fi  rugaţi  să  ia  măsurile  cuvenite  ca 
întregul  cler  să-şi  facă  datoria  în  mod  conştiincios  in  predarea 
învăţământului  religios ,  pentru  ca  Biserica  să  nu  piardă  con¬ 
tactul  tocmai  cu  tineretul  şcolar  care  este  temelia  Ei  şi  a  Nea¬ 
mului. 

Sfârşindu-se  ordinea  de  zi  I.  P.  S.  Patriarii  Nicodim  mulţu¬ 
meşte  PP.  SS.  Membri  ai  Sfântului  Sinod  pentru  munca  depusă 
în  rezolvarea  lucrărilor  curente  din  această  sesiune  a  Sfântului 
Sinod.  După  aceea  dă  cuvânitul  Domnului  Ministru  al  Culturii 
Naţionale  şi  al  Cultelor  care  citeşte  Mesagiu l  prin  care  se  de¬ 
clară  închisă  sesiunea  ordinară  a  Sfântului  Sinod  pe  anul  1942. 

PP.  SS  Membrii  ascultând  in  picioare  citirea  Mesagixdui 
fac  la  sfârşit  cele  mai  călduroase  urări  de  sănătate  şt  de  bi¬ 
ruinţă  pentru  M.  S.  Regele  Mihai  I  şt  Domnul  Mareşal  Ion  An- 
tonescv,  Conducă  tonii  Slatnkd  Român . 

Cu  acestea  închei ându-se  sesiunea  ordinară  a  anului  1942, 
I.  P.  S.  Patriarh  Nicodim  ridică  şedinţa  la  orele  14,30. 
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UN  DASCĂL  de  teologie  din  ardeal, 

LA  BUCUREŞTI 

PROTOPRESBITERUL  SIMEON  POPESCU 
(1848—1919) 

înainte  de  războiul  pentru  întregirea  neamului  (1916 — 1920), 
bucureştenii  vedeau,  regulat,  in  fiecare  seară,  mergând  pe  calea 
Victoriei,  spre  şosea,  un  cleric  înalt  şi  subţiratic,  cu  fa  (a  lungueaţa, 
dantura  artificială,  ieşită  în  proeminenţă,  barba  neagră,  puţin  încă¬ 
runţită  şi  ochii  acoperiţi  cu  nişte  ochelari  negri,  prinşi  după  urechi. 
Purta  antereu  şi  o  rasă  preoţească,  lungă  până  la  călcâe,  totdeauna 
curată  ;  dar  cum  era  el  slab  la  trup  şi  deşirat,  rasa  stătea  pe  dânsul, 
ca  pe  un  par.  Peste  mijloc  era  încins  cu  un  brâu  de  panglică 
roşie  lata.  Se  cunoştea  că  a  iost  protopop.  Părul  îl  avea  retezat 


până  pe  grumazi,  iar  pe  cap  purta  o  pălărie  lustruită,  tare,  cu 
bordurile  late,  cum  poartă  clericii  din  Ardeal.  în  mâna  dreaptă 
ţinea  un  baston  lung,  cu  mânerul  de  abanos.  Mergea  pe  trotuar, 
la  pas,  tacticos,  falnic,  izbind  cadenţat,  vârful  bastonului,  de  cal¬ 
darâmul  trotuarului.  Era  impunător,  din  toate  punctele  de  vedere. 
Vinei  vedea,  mergând  ţanţoş  spre  şosea,  credea  că  iese  Ja  preum¬ 
blare,  de  plăcere.  In  realitate  insă,  el  ieşea  la  aer,  de  nevoe.  Era  su¬ 
ferind.  Dr,  Buicliu  îi  prescrisese,  ca  să  iasă  la  aer  curat,  in  fiecare 
zi,  căci  constatase  că  avea  un  început  de  boală  la  plămâni.  Aceasta 
era  infâţişarea  exterioară  a  protopresbiterului  Simeon  Popescu, 
t.  Vin  fa.  -Era  originar  din  comuna  Râpa-de-jos,  comitatul 
Turdei,  protopresbiteriatul  Reghinului-de-sus  din  Transilvania.  Nă¬ 
scut  Ia  6/18  August  1848,  din  părinţi  români,  de  religie  creştină  orto¬ 
doxă.  După  terminarea  studiilor  elementare,  în  satul  său  natal,  fiind 
un  elev  distins,  a  fost  trimis  la  gimnaziul  greco-catolic  din  Blaj,  pe 
care  l-a  terminat  cu  „eminentia"  şi  „valde  bonum1',  obţinând  diploma 
de  bacalaureat  la  1870  l.  Studiile  superioare  de  teologie  le-a  urmat, 
mai  întâi  in  seminariul  arhidiecezei  din  Sibiu,  între  1 870 —  1873, 
obţinând  un  rezultat  foarte  mulţumitor8.  După  acest  succes,  a  fost 


1.  Testimoniul  or.  19  din  1870.  Actele  pe  care  Ie  vom  cita  aici  se  afla 
acum  in  păstrarea  familiei.  Ele  ne-au  fost  încredinţate,  după  moartea  prolo- 
presbilerului  Simeon  Popescu,  de  către  familia  9a,  spre  a  le  cerceta. 

2.  fe*;timooium  clericale  din  29  Iunie  1873. 


2c6  t  Lt.  Yoniamin  ;  ;  im  nul 

trimis  la  Universitatea  din  Lipsea,  unde  slm  Mogu 

zotia  între  1874  —  1877,  incununându-se,  la  20  Iunie  (1877),  eu  di¬ 
ploma  de  „doctor  in  teologie  şi  filosofic". 

întorcându  se  la  Sibiu,  i  s  a  dat  diferite  însărcinări  ;  iar  la 

1S79  a  fost  numit  profesor  de  teologie  la  seminariul  arhidiecezan 
din  Sibiu,  deocamdată  cu  titlul  „provizoriu1 2 3 4*. 

Publicând  a  se  concurs,  li  1882,  a  depus  examen  de  stat  pentru 
profesorat,  in  specialitatea  „ştiinţele  biblice  şi  dogmatica"  l.  Co- 
tnisiuuea  examinatoare  l-a  găsit  bine  pregătit  şi  La  calificat  cu 
menţiunea  „distins".  A  fost  călduros  felicitat,  pentru  aptitudinile  lui 
didactice  şi  de  către  Consisloriul  arhidiecezei  mitropolitane  din 
Sibiu,  care  La  recomandat  înaltei  autorităţi  bisericeşti  „cu  mari 
laude  J.  Numit  profesor  de  teologie,  cu  titlul  definitiv,  la  şcoala 
cea  mai  înaltă  de  teologie  ortodoxă  din  Ardeal,  bine  văzut  de  toţi 
şi  apreciat  pentru  cultura,  râvna  şi  însuşirile  sale  didactice,  în 
anul  următor  (1883),  a  fost  hirotonisit  preot  necăsătorit,  ales  pro- 
topresbiter  al  Sibiului  şi  apoi  întărit  in  acest  post,  de  către  arhi¬ 
episcopul  Miron,  in  1883^.  în  această  înaltă  demnitate  a  stat  el  până 
la  1888,  când  a  intrat  in  conflict  cu  chiriarhul  său.  —  Din  cere  pri¬ 
cina?  Un  contimporan,  care  pe  acea  vreme  trăia  la  Sibiu,  ne  co¬ 
munică  următoarele:  Pj otopresbiterul  Simeon  Popescu  avea  o  fire 
dârză  şi  războinică,  care  l  a  făcut  sâ  trăiască  izolat  toată  viaţa.  El 
nu  putea  concepe  două  măsuri  şi  nu  era  capabil  de  compromisuri. 
Ca  cleric  necăsătorit,  ducea  o  viaţă  curată,  in  strictă  castitate  şi 
deci,  nu  putea  suferi  pe  acei  ce  duceau  o  viaţă  lipsită  de  mo¬ 
ralitate.  Mitropolitul  Miron  Romanul,  chiriarhul  şi  protectorul  său, 
se  pare  că  nu  era  aşa  de  neingăduitor  in  aceasta  privinţă.  Proto¬ 
popul  Simeon,  fie  că  avea  şi  alte  motive  de  nemulţumire,  fie  că 
ţinea  prea  mult  la  prestigiul  ierarhiei  bisericeşti  şi  la  demnitatea 
personală  a  şefului  său,  publică  câteva  articole  in  Tribuna,  prin 
care  dezaprobă  aceste  lucruri,  atrăgâd  atenţiunea  mitropolitului  asu¬ 
pra  urmărilor,  cari  ar  putea  da  naştere  la  un  scandal  public. 
Această  atitudine  a  dascălului  de  teclogie  şi  protopopul  Sibiului,  Si¬ 
meon  Popescu,  a  produs  o  mare  amărăciune  in  sufletul  mitropo¬ 
litului  Miron.  care  a  hotărit  suspendarea  lui,  ba  încă  şi  îndepăr¬ 
tarea  din  cuprinsul  eparhiei  sale.  Era  şeful  şi  stăpânul  lui  *. 

1.  Testimoniul  cu  nr.  8195  din  1882. 

2.  Adresa  cu  nr.  492  din  1882. 

3.  Decretul  nr.  1354  din  1883. 

4.  Dr.  Io  AN  Lup  aş,  Episcopul  Nicolae  Popea  membru  acLiv  al  Academiei 
române,  Cluj  1933  — Cf.  şi  Pr.  SlMEON  POPESCU,  O  pagină  neagră  din  istoria  Bi¬ 
sericii  române  ortodoxe  din  Transilvania  şi  Ungaria,  Bucureşti  1910. 
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2.  E  fopresbiterul  Simeon  Popesc u,  profesor  de  teologie  la 

Bucuroşii.  -  în  această  situaţiune  critică,  a  fost  silit  să  părăsească 
Sibiul  şi  frecând  graniţa  carpatină,  a  venit  la  Bucureşti,  unde  era 

cunoscut  de  lumea  intelectuală,  din  scrierile  pe  care  le  publicase. 
Dar  şi  aici  a  fost  urmărit  de  urgia  chiriarhului  său,  care  scrisese 
mitropolitului  din  Bucureşti,  zugrăvindu-1  ca  pe  un  element  de 
vrajbă,  din  care  pricină  nu  a  fost  primit  in  clerul  acestei  eparhii, 
multă  vreme.  S  a  găsit  insă  un  suflet  mare,  care  Da  apreciat  şi  l-a 
îmbrăţişat.  Acesta  a  fost,  ministrul  Cultelor  şi  Instrucţiunii  publice 
de  atunci,  Titu  Maiorescu  Acesta,  apreciind  studiile  şi  meritele  sale 
didactice  şi  pastorale,  in  toamna  anului  1888,  ii  Încredinţează  deo¬ 
camdată  suplinirea  catedrei  vacante  de  teologie  practică,  de  la  tâ¬ 
năra  facultate  de  teologie  din  capitală  l 2.  Tot  atunci  i  se  mai  încre¬ 
dinţează  şi  catedra  de  religiune  de  la  şcoala  normală  de  institutori, 
şase  ore  pe  săptămână,  cu  o  diurnă  de  300  lei  lunar  In  anul 
următor  a  fost  însărcinat  să  predea,  la  aceiaşi  şcoală  şi  isloria  Ro¬ 
mânilor3.  Ca  profesor  suplinitor  de  teologie  practică,  la  facultatea 
de  teologie  din  Bucureşti,  a  stat  numai  doi  ani,  până  Ia  sfârşitul 
anului  1890,  când  a  fost  silit  de  imprejurări,  să  se  retragă.  Pricina  ? 
Aceiaşi.  Era  prea  dârz,  faţă  cu  colegii  săi  şi  nici  membrii  Sf.  Sinod, 
iniţiaţi  de  la  Sibiu,  nu-1  puteau  agrea,  mai  ales  că  se  formase  o 
cabală,  care  ţesea  o  mulţime  de  intrigi  impotriva  lui,  la  întuneric. 

în  schimb,  studenţimea  teologică  il  asculta  cu  nesaţiu  şi  erau 
toţi  entuziasmaţi  de  cursurile  pe  cari  le  făcea  Multă  vreme  au 
pomenit  ei  de  prelegerile  pe  cari  le  ţinuse  acest  cleric,  care-i  stă¬ 
pânea  şi-i  mişca,  cu  talentul  său  caracteristic  de  expunere  cu  mi¬ 
mica  şi  cu  bogăţia  de  cunoştinţi,  de  care  dispunea. 

Adevăratul  motiv  de  izgonirea  lui  de  la  Universitate,  era  cel 
de  mai  sus:  Intrigile  ţesute,  cu  meşteşug,  de  către  cei  interesaţi 
care  se  vedeau  eclipsaţi,  prin  apt.iudinele  sale  didactice. 

Se  cerea  însă  şi  ceva  pozitiv,  care  să-l  compromită.  Ce  fac 
atunci,  protivnicii  lui  7  îi  scot  la  iveală,  cuprinsul  suspect,  după 
dânşii,  sub  raportul  dogmatic,  al  unei  opere,  pe  care  o  publicase 
el  la  Sibiu,  cu  nouă  ani  mai  înainte  şi  despre  care,  până  atunci,  nu 
pomenise  nimeni,  nimic.  într’adevăr,  scosese  la  1881,  o  lucrare  de 
cuprins  exegetico  dogmatic,  intitulată:  riveOfia  in  Nicaeno-Constanti - 
nopolitanum,  pe  care  o  tipăreşte  în  :  „Tiparul  Tipografiei  arhidiece- 


1.  Adresa  Ministerului  Cult.  şi  Inslr.  nr.  13.236  din  6  Octomvrie  18 88. 

2.  Adresa  Ministerului  Cult.  şi  Instr.  nr.  15.180  din  5  Noemvrie  1888. 

3.  Adresa  Ministerului  Cult.  şi  Instr.  nr.  7942  din  1889. 


26S 


Lemnul 


t  Dr  Veni  amin  P.  Pi; 

zane‘\  din  Sibiu.  Editura  autorului.  Voise  el  să  o  publice  în  jurnalele 

teologice  din  Sibiu,  dar  „acele  jurnale  tăcând,  i-au  denegat  pu¬ 
blicarea'.  Ambiţios  din  fire,  cum  era,  nu  se  deU  ■■..im.  ci  am^  1- 

ficând  materialul,  o  publică  pe  cont  propriu.  Lucrarea  aceasta, 

judecată  din  punctul  de  vedere  al  ştiinţei  teologice,  este  o  lucrare 
de  seama.  Apărea  insă,  ca  ceva  nou,  —  cum  nu  se  mai  scrisese 
până  atunci,  la  noi.  Dar  tocmai  pentru  aceasta  era  privită  de  unii, 
cu  oarecare  bănuială.  De  altfel,  însuşi  autorul  îşi  prevede  succesul 
sau  osânda,  scriind  in  prefaţă:  „Sânt  încredinţat,  că  această  scriere 
— in  ce  priveşce  partea  ei  dogmatică — va  fi  primită,  de  unii,  cu 
resimt,  de  alţii,  cu  interes.  Cu  resimţ :  întrucât  se  arată  in  contra 
unei  doctrine  moştenite;  cum/eres:  întru  cât  oamenilor  de  ştiinţă, 
le  va  da  prilej  a  se  ocupa  de  cestiune,  şi,  în  cât  poate  nu  li  se  va 
arăta,  destul  de  lămurită,  in  una  sau  altă  privinţă,  a  o  discuta,  după 
merit.  De  categoria  celor  dintâi,  prevăd  că  vor  fi  unii  hiper-ortodoxi, 
cari  află  ortodoxia  şi  „învăţăturile  genuine  ale  Mântuitorului",  în 
litera  traducţiunei  românesci  sau  latine  şi  în  acel  neînţeles :  „Aşa 
ne- am  pomenit1* ,  ca  o  dovadă  a  lipsei  de  cugetare.  De  categoria 
a  doua:  Oamenii  studiului  serios,  cari  se  ridică  preste  preocupa- 
ţiunile  ce  ni  le-a  lăsat  moştenire,  trecutul  cel  trist.  Şi,  ajungând 
această  scriere  să  fie  cetită  şi  de  neortodoxi :  Aderenţii  lui  Toma 
de  Aquino  şi  Loyola,  se  vor  alătura  celor  din  categoria  primă, 
demonstrându-mi  cu  Cyprian,  Augustin,  Ambrozie  şi  Leo-cel-mare, 
că  sunt  eretic,  al  doilea  Arie  sau  Cyril  Lucaris.  Bărbaţii  serioşi, 
special  de  la  universităţile  Europei  apusene  însă,  nădăjduesc  că  vor 
privi  descoperirile  mele,  ca  substrat,  nu  pentru  anatemizare,  ci 
pentru  desbateri  scienţifice  şi  îndreptarea  vederilor  greşite,  ce  le-au 
moştenit  de  la  scolastici,  şi  asupra  cărora  n'au  reflectat,  fiind  preo¬ 
cupaţi  de  alte  chestiuni,  cu  deosebire  de  controverse  cu  biserica  apu¬ 
seană.  Cei  dintâi,  poate,  vor  striga:  Toate  descoperirile  din  sf.  Scrip¬ 
tură  şi  ss.  Părinţi,  făcute,  cu  respect  la  întruparea  Mântuitorului, 
trebuesc  înţelese,  in  mod  alegoric,  aşa  cum  le-a  înţeles  „Biserica 
cea  singură  mântuitoare1'.  Cei  de  al  doPea  —  chiar  fiind  protestanţi 
sau  relormaţi —  şi  ca  atari,  necunoscând  normativitatea  ss.  Părinţi,, 
cu  respect  la  dogme,  vor  recunoaşte  însemnătatea  citatelor  des¬ 
coperiri,  ca  adevărate  şi  singure  normative,  în  privinţa  înomenirei 
Fiului  lui  Dumnezeu. 

Bărbaţii  de  ştiinţă  iarăşi,  ştiind  că  a  face  provocare  la  edi¬ 
ţiile  cele  mai  vechi  ale  opurilor  clasice,  trădează  o  copilărească 
deşertăciune  şi  o  desconsiderarea  superiorităţii  ediţiilor  mai  nouă, 
şi  văzând  că  eu  mă  provoc  la  ediţiile  cele  mai  vechi,  ba  pentru 
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unii  c ! mii  părinţi,  la  o  traducţiune  latină  sau  germana  —  aceşti 

ţi  de  ştiinţă,  necunoscând  împrejurările  in  care  mă  aflu — poale 
-ar  face  iele  imputări.  Spre  legitimarea  mea,  imi  permit  a  ob¬ 
serva,  c  >ind  institutul  la  care  sunt  angajat  un  f .institut  tânăr", 
şi  dispunând  de  prea  modeste  mijloace  materiale,  incă  n  a  fost  in 
stare  a  se  prevedea  cu  ,,o  bibliotecă11,  aşa  precum  se  găsesc  pela 
Jniversităţile  apusului...  Ediţiile  sfinţilor  părinţi,  în  text  grec  sau 
latin,  la  care  am  făcut  provocare,  mi  s  au  pus  la  dispoziţie,  prin 
bună  voinţa  onor.  administraţiuni  şi  biblioteci  Br.  Brukenthal  de 
aici,  căreia,  prin  aceasta,  îi  exprim  mulţumită  mea. 

Deasemenea,  primească  expresiunea  mulţumitei  mele  Pr.  Oni- 
sifor  Borcea,  paroh  in  Sălişte  şi  d-1  Bucur  Cioran,  proprietar  in 
Răşinari,  pentrucă  mi-au  pus  la  dispoziţie,  ediţiile  româneşti  ale 
Bibliei  de  Petersburg  şi  Blaj. 

Din  punct  de  vedere  biblic,  cred  că  această  scriere  va  afla 
oare-care  interes  la  sf.  Sinod  din  România,  carele  şi-a  impus 
sarcina,  d’a  revizui  şi  Îndrepta  traducţiunea  sf.  Sciipluri. 

In  sfârşit,  oricare  ar  fi  verdictul,  ce  sciinţa  ii  va  pronuncia 
asupra  lucrărei  mele,  mă  supun  lui,  cu  plăcere,  tocmai  fiindcă 
am  in  vedere,  numai  ştiinţa" . 

Sibiu,  în  Maiu.  1881.  Simeon  Popescu. 

Introducerea  are  ca  moto :  Non  omnibus,  sed  non  nullis. 

Ce  urmăreşte  autorul,  cu  această  lucrare  ? 

Problema  de  care  se  ocupă  el,  in  această  scriere,  se  raportă 
la  doctrina  despre  Sfânta  Treime,  care  în  quintesenţa  ei,  se  cu¬ 
prinde  în  simbolul  Nicaeno-Constantinopolitan,  alcătuit  în  limba 
elenă,  şi  anume:  In  articolul  III,  se  zice  despre  Dumnezeu-Fiul  : 

Textul  original  în  greceşte  :  Traducere  în  româneşte  : 

xaisX^ovta  ex  xd>v  ofcpavd>v  xal  iap-  S'a  pogorît  din  ceruri  şi  s’a 
xo0svr<x  âx  nvs6(xflT0c  a-ftoo  xal  Ma-  întrupat  dela  Duhul  Sfânt  şi  din 

pfas  trjs  n*p0Evorj,  xxi  svavOpcDTitj-  Maria  Fecioara  şi  s'a  făcut  om. 

aVVTOL 

Iar  in  articolul  VIII,  despre  „ Sfântul  Duh",  se  zice: 

xal  ztţ  xb  Ilvsofia  ro  a^iov...  xo  ir.  Şi  întru  Duhul  Sfânt.,,  carele 
roti  flarpog  sx7iopEfj6p.evov.  dela  Tatăl  purcede. 

Ce  se  observă  aici?  I.  Se  observă  ca  prepoziţia  grecească 
=x,  este  tradusă  câteodată  cu  din,  câte  odată  cu  dela  ;  cu  toate 
că  din  şi  dela  in  româneşte,  nu  sunt  sinonime.  Deci,  pentru  ca 
traducerea  să  fie  exacta,  ar  fi  trebuit  ca  ex  să  fi  fost  tradus  in- 
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totdeauna  cu  din ,  iar  nu  şi  cu  defa,  care  .  >undt 

ziţiei  greceşti  sau 

II*  ar*-  Ul-lea,  cu  privire  la  întruparea  Fiului,  se  ex¬ 
primă  simbolul  credinţii :  sx  î:ve!jp.atos  ayLou  (nearticulat);  pe  când 
in  art.  al  \  111-lea,  cu  privire  la  purcederea  Sf.  Duh,  din  eternitate 
din  Tatăl,  se  zice:  x^l  =:;  ro  ttv s'jjj.2  ro  iyiov  (articulat).  Lămuresc: 

.4.  Asupra  primei  chestiuni  —  după  ce  examinează  şi  textul 
latin  — ,  constată  că,  traducerea  in  româneşte  a  simbolului  credinţii, 
nu  a  fost  făcută  după  textul  original  grecesc,  ci  după  traducerea 
latină  a  acestui  text,  unde  cuvintele  citate  din  articolul  al  111-lta, 
sună  astfel  :  „descendit  de  coelis  et  incamatus  est  de  Spiritu  sancto 
ex  Maria  virgine  et  humanatus"  sau  „homo  factus  est"  ;  iar  cele 
din  articolul  al  VIII  lea  astfel:  „et  in  Spiritum  sanctum...  ex  paire 
precedente m" ,  ori...  „qui  ex  patreu  ori  „qui  a  patre"  sau  şi  „de 
patre  procedit".  Traducerea  aceasta  latina,  nefiind  exactă  căci 
prepoziţia  grecească  ex  este  tradusă  acum  cu  de,  acum  cu  ex, 
acum  cu  a,  acum  cu  de,  nici  traducerea  în  româneşte  nu  este 
exactă.  Ca  să  fie  exactă  ar  fi  trebuit  ca  ex  grecesc,  să  se  traducă 
întotdeauna  cu  ex  latin  şi  din  româneşte. 

B.  In  ce  priveşte  chestiunea  a  doua,  se  întreabă,  dacă 
„rrvcjjjAat  y.y.o'j11 ...  ,,-v^jaaros  iyiGu,  (nearticulat)  din  artic.  al  IIHea 
şi  „zo  -vHOaat  zo  ayiov",  din  articolul  ai  VlII-lea  (articulat)  sunt 
sinonime  sau  nu?  Şi  dacă  nu  sunt,  ce  înţeles  are  nearticulat,  şi 
ce  înţeles  are  articulat?  Cercetările  asupra  acestei  probleme  se 
extind  in  trei  direcţiuni : 

I.  nvsti|jt.x  (ay.ov)  in  Sf.  Scriptură  şi  în  special  in  Sf.  Evanghelii. 

II.  „  „  în  simboale  sau  simvoale,  cum  zice  el,  şi 

III.  „  „  în  scrierile  Sfinţilor  Părinţi. 

După  ce  defineşte  înţelesul  cuvântului  Tiveoţi*  dela  = 
sullu,  răsuflu,  viez ;  de  unde  apoi  suflare,  răsuflare,  viaţă,  in  cele 
trei  direcţiuni  arătate  mai  sus,  cu  adâncă  pătrundere  a  lucrurilor 
şi  cu  un  foarte  bogat  arsenal  de  cunoştinţi  exegetico- dogmatice, 
autorul  studiază  chestiunea,  începând  cu  Vechiul  Testament  (făcând 
multe  adnotaţiuni  şi  din  religiile  pâgâneşti),  trece  apoi  la  Noul 
Testament,  in  specia]  la  Sf.  Evangelişti.  Adaugă  un  tablou  com¬ 
parativ,  punând  în  paralel  „locurile  in  discuţiune",  cu  textul  ori¬ 
ginal  din  Septuaginta,  Vulgata  şi  şase  traduceri  româneşti.  Trece 
apoi  la  „Simvoale"  şi  la  „Sfinţii  Părinţi**,  apuseni  şi  răsâriteni, 
încheind  cu  Justin  Martirul  şi  filosoful. 

Din  meticuloasa  şi  obositoarea  sa  cercetare,  cu  multe  cita- 
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şi  dove  ştiinţifice,  pe  170  de  pagini,  ajunge  in  sfârşit,  la 
următoarele  concluziuni: 

1.  Evangheliile,  in  nici  un  caz,  sub  nu  înţeleg 

persoana  a  treia  din  Sfânta  Treime.  In  specie,  la  Matern,  J,  ÎS,  20. 
Luca  I,  35,  se  înţelege  :  însuşirea  esenfialâ  (duh)  a  Fiului.  Aceasta 
o  constată  simvoalele  şi  o  confirmă  sfinţii  Părinţi.  învăţând,  că  : 
lisus  Hristos  s  a  întrupat  din  sine  însuşi  ca  TrveOu.n  âv'.v/  —  Duh 
sfânt  —  şi  din  Fecioara  Maria.  Cu  alte  cu vinte,  întruparea  Mântuito¬ 
rului  din  Sfânta  Fecioara  Maria,  s  a  făcut  cu  puterea  Mântuitorului 
însuşi;  iar  nu  prin  influenta  sf.  Duh,  a  treia  persoană  a  Dumnezeirii. 

Un  singur  loc,  găseşte  el,  din  care,  cu  adevărat  se  intelege 
că  Sfântul  Duh  (io  î^e6»xot  io  crp.ov),  s  a  pogorît  peste  Sfânta 
Fecioara  şi  a  influenţat  asupra  ei,  spre  a  zămisli  pe  Fiul  lui  Dum¬ 
nezeu.  Acest  loc  este  in  „slava"  dela  „ Toată  suflarea11  din  Du¬ 
minica  de  după  Naşterea  Mântuitorului.  Dar  această  cântare  bi¬ 
sericească  este  opera  modestului  cântăreţ  bisericesc  Anatolie, 
căruia,  ca  la  orice  poet:  mulia-licent.  —  Iată  această  slava: 


A  xai  7:6 p,  xai  drc|u5a  xocttvoO 
i spaia  77,;,  %  jcpoetSsv  ’lwr) a,  âiua 
tyjv  adpxtosiv,  ir6p  ttjv  Gs'jtTjia,  âz- 
juSa  xarcvoâ,  1 6  TivsOjxa  t6  ây lov, 
TO  S1t£Ai>C)V  TY|  flo’p^SVtfh.. 


Sângele  şi  focul  şi  fumegarea 
de  fum,  minunile  cari  mai  na- 
inte  le-a  văzut  Iod  pe  pământ, 
sângele  este  inlruparea,  focul 
Dumnezeirea  ;  iar  fumegarea 
de  fum,  Duhul  Sfânt,  carele  s  a 
pogorît  peste  Fecioara... 


2.  Pentru  numirea  „Duhului  celui  Sfânt",  Evangheliştii  au 

anumiţi  termeni  technici,  bine  deosebiţi  de  7rve6{ix  sau  TiveOfi* 
âviov,  prin  articolul  şi  pronumele  „io" ,  ca:  „io  „io 

tcv£6|ioi“,  „io  'irvsâp.a  ţi 6)  ayiov" ,  uz6  tîvsojj.*  rrj;  ăXTftzizţ" t  pe  cari 
simvoalele  i-au  adoptat,  folosind  cu  precumpănire  termenul  ce 
avură  mai  des  la  Evangelişti :  „io  Tcveujjia  io  syiovV 

3.  Traducerea  din  art.  al  IJI-lea  din  simbolul  credinţi! ,  cu 
„dela  Duhul  Sfânt",  este  o  imitaţiune  a  rătăcirii  apusenilor,  con¬ 
trară  spiritului  Sfintei  Scripturi,  simvoalelor  şi  învăţăturii  sfinţilor 
Părinţi  ;  iar  explicarea  ei  obicinuită  :  o  erezie.  Traducţiunea  ade- 
quată  literei  şi  equivalentă  înţelesului  simbolului,  este  :  din  Duh 
Sfânt  şi  din  Maria  Fecioara. 

4.  Traducerea  din  art.  al  YHMea  al  simbolului  credinţii.  cu 
„dela  latâl  purcede",  făcută,  nu  după  textul  original  normativ 
grecesc,  ci  după  cel  latin  sau  slavon,  este  de  asemenea  împotriva 
înţelesului  din  simbol  şi  împotriva  învăţăturii  Bisericii  noastre. 
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Traducerea  equivalentă  originalului,  este:  „  Tatâj  eu 

aşa  cum  se  află  in  toate  cărţile  noastre  biseriL^h,  începând  cu 
Ceaslovul  de  Râmnic,  1784;  Posluslav.  Buda,  1807,  Euhologion, 

Sibiu,  1833  şi  toate  cărţile  rituale  tipărite  in  Ardeal. 

Cartea  astfel  orânduită,  nu  era  o  carte  de  şcoală  sau  de 

vre-o  întrebuinţare  in  biserică,  ci  era  o  lucrare  de  ştiinţă,  adresată 

dascălilor  de  teologie  cari  trebuiau  să  se  pronunţe  asupra  ei.  Nimeni 

insă,  nu  s'a  pronunţat,  ştiintificeşte.  Numai  atunci  când  Simeon 
Popescu  este  numit  profesor  suplinitor  la  Facultatea  de  teologie 
din  Bucureşti,  unii  dascăli  de  teologie,  clerici  şi  laici,  incep  a 
murmura,  in  surdină,  răspândind  svonul  că  opera  publicată  de  el 
este  plină  de  erezii.  Simeon  Popescu,  indignat  de  cele  ce  auzea, 
o  înaintează  Sfântului  Sinod,  forul  înalt  bisericesc,  spre  a  se  pro¬ 
nunţa  asupra  ei.  Dar  Sfântul  Sinod  crede  de  cuviinţă  a  o  trimite  „Fa¬ 
cultăţii  de  teologie  din  Bucureşti",  spre  a-şi  da  avizul  asupra  cu¬ 
prinsului  ei  şi  in  urmă  se  va  pronunţa  şi  el,  şi  va  da  o  hotărire.  Ob¬ 
servăm  aici,  in  treacăt,  că  nu  mai  era  Melchisedec  in  Sfântul  Sinod. 

Cu  toate  acestea,  unii  dintre  membrii  Sfântului  Sinod,  între  cari 
Partenie,  decedat  ca  mitropolit  al  Moldovei  şi  Sucevei  —  care  fu¬ 
sese  raportor — răspândise  vorba,  că  această  carte  este  „nu  numai 
suspectă,  dar  chiar  înţesată  de  erezii  şi  cu  totul  abătută  de  la  în¬ 
văţătura  sfintei  noastre  Biserici  ortodoxe  de  răsărit1 2'  l.  Nu  arătă 
insă,  pe  baze  ştiinţifice,  cari  sunt  ereziile.  —  Sf.  Sinod  a  tot  aşteptat 
multă  vreme,  răspunsul  „colegiului  profesorilor  de  la  Facultatea  de 
teologie ",  dar  acest  răspuns,  nu  s'a  mai  dat.  Profesorii,  simţind  cum 
stau  lucrurile,  n‘au  putut  cădea  de  acord,  pe  o  chestiune  atât  de 
delicată  şi  au  rămas  lucrurile...  baltă. 

Din  această  pricină,  spre  a  se  pune  sfârşit  acestor  intrigi,  s'a 
crezut  de  cuviinţă,  că  este  mai  comod  ca  Simeon  Popescu,  să-şi 
dea  demisia  şi  să  se  retragă  de  la  Facultatea  de  teologie,  cu  tot 
succesul  frumos  pe  care  şi-l  dobândise  printre  studenţi.  Cu  această 
formulă,  chestiunea  s  a  închis,  fără  a  se  da  vre  un  răspuns  asupra 
cuprinsului  cârtii.  —  Simeon  Popescu,  dându-şi  demisia,  ministrul 
Titu  Maiorescu  i-o  primeşte,  cu  următoarele  cuvinte  de  încheiere  : 
„Vă  exprim  mulţumirile  mele,  pentru  spiritul  împăciuitor,  ce  ] -a (î 
dovedit  şi  pentru  talentul  pedagogic  şi  zelul  ce  l  aţi  atătal,  in  tot 
timpul  cât  aţi  funcţionat  ca  profesor  la  zisa  facultate.  T.  Maiorescu" 


1.  Vezi:  Voinfa  Bisericii  romune,  din  1892,11,  Bucureşti,  ar.  35  şi  nr.  52 
din  1893.  Comp.  şi  Consfitufiono Iul  de  la  25  Octomvrie  1892. 

2.  Adresa  Minist.  Cultelor  şi  Inatr.  Publice  nr.  12  din  3  Ianuarie  1981. 
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in  lor  i  catedrei  de  teologie,  Ministerul  îi  încredinţează  di- 
, .  da.»  Bibliotecii  centrale'1 2 3,  pe  care  o  administrează,  cu  demnitate, 
pană  la  1893 1  în  acelaşi  timp  îşi  continuă  suplinirea  catedrei  de  reli¬ 
gie  ?iJ.'  istoria  patriei  de  Ia  şcoala  de  institutori,  /n  1892,  catedra 
de  religie  de  la  „şcoala  de  institutori  fiind  scoasă  la  concurs,  se 
prezintă  Simeon  Popescu  şi  D.  Boroianu.  Reuşeşte  Simeon  Po- 
pescu,  cu  mari  elogii  şi  e  numit,  cu  titlul  provizoriu,  pe  i  Noem- 
vrie  -,  iJustrându-o  până  la  desfiinţarea  acestei  şcoli,  funcţionând 
câtva  timp  şi  la  Bârlad;  apoi  a  fost  trecut  la  liceul  „C,  Lazăr  din 
Capitală,  în  locul  economului  Gh.  Fioru,  care  ieşise  la  pensie, 
dându-i-se,  in  complectare  şi  2  ore  la  şcoala  profesională  de  fete 
nr.  2  :J.  Această  catedră  a  avut-o  până  la  sfârşitul  vieţii.  A  mai 
fost  un  timp  şi  director  de  studii  la  liceul  particular  al  profeso¬ 
rilor  „Radu  Novian,  Dr.  Marcel  Brandză  şi  Gh.  Arghirescu"  din 
calea  Victoriei  (unde  este  astăzi  Institutul  de  fete  „Moteanu  ). 

în  1894  a  fost  însărcinat  cu  direcţia  internatului  liceului 
„Sf.  Sava",  de  unde  s  a  retras  in  Septemvrie  1895. 

Prin  1899  era  profesor  şi  la  ..Seminarul  pedagogic  l  ntver- 
sitar",  care  se  înfiinţase  atunci  de  Spiru  Haret,  sub  conducerea 
maestrului  profesor  de  filosofie  şi  pedagogie  C.  Demetrescu-Iaşi. 
Preda  studiul  religiunii,  făcând  şi  conferinţe  cu  viitorii  profesori 
de  religie.  Firea  lui  dârză  insă,  nu  a  convenit  nici  maestrului  C.  Du- 
mitrescu-Iaşi.  De  acea  a  fost  înlocuit  pe  1  Septemvrie  1900,  cu 
scriitorul  acestor  rânduri,  care  la  primul  examen  de  capacitate, 
pentru  religiune  şi  limba  română  din  1899/900,  fusese  clasificat  I. 

Protopresbiterul  Simeon  Popescu  preot  şi  duhovnic  la  Azilul 
de  fete  de  la  Cotroceni  „Elena  Doamna ", 

în  a  doua  arhipăstorie  a  mitropolitului  Iosif  Gheorghian  abea, 
când  se  mai  liniştiseră  prolivnicii  lui,  a  fost  numit  preot  la  capela 
azilului  de  fete  „Flena  Doamna"  şi  duhovnicul  şcoalei,  cu  o  diurnă 
de  80  lei  lunar. 

Se  vede  că  i  se  atrăsese  atenţiunea  asupra  felului  său  de  a 
se  îmbrăca,  purtând  totdeauna  pălăria  lustruită  ardelenească,  care 
nu  se  obişnuia  şi  nu  se  obişnueşte  nici  astăzi,  la  preoţimea  de 
dincoace  de  Carpaţi- — de  aceia  il  vedem  că,  de  aici  înainte  a  în¬ 
ceput  a  se  purta  cu  potcap,  cum  umblau  şi  ceilalţi  preoţi  din 
Bucureşti,  mai  ales  când  mergeau  la  biserică. 


1.  Adresa  Minisl.  Cultelor  şi  Instr.  Publice  ar.  15  073  diu  1890, 

2.  Ord.  Miaistr,  Instrucţiunii  nr.  1344  din  24  Oclomvrie,  1892. 

3.  Ord.  Mioistr,  Instrucţiunii  nr.  9196  din  29  Septemvrie  1901. 
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3.  Operile  protopresbiterului  Simeon  Popesc u.  —  in  alara  de 
o  mulţime  de  articole,  publicate  în  Telegraful  român,  in  Tribuna 
şi  in  alte  ziare  şi  reviste  din  Ardeal  şi  dm  Bucureşti,  protopres- 
biterul  Simeon  Popescu,  a  mai  publicat : 

1.  Geneza  Evangheliilor.  Studiu  biblic.  Sibiu,  1880. 

2.  Catechism,  prelucrat,  Sibiu,  1880. 

3.  rivsujia  in  Nicaeno  Constantinopolitanum.  Studiu  Exege- 
tico*dogmatic.  Sibiu,  1881. 

4.  Melodica  specială  a  studiului  reîigiunii  in  şcoalele  popo¬ 
rale.  Sibiu,  1882. 

5.  Desvoltarea  primatului  papal  şi  influenta  lui  asupra  cre¬ 
ştinătăţii.  Sibiu,  1882. 

6.  Catichetica  adecă  metodica  specială  a  studiului  reîigiunii. 
Ediţia  I  şi  a  II.  Bucureşti,  1892. 

7.  Povăţuitorul  studiului  reîigiunii,  pentru  clasa  I  primară. 
Manual  pentru  învăţători.  Bucureşti,  1894. 

8.  Explicarea  Evangeliilor  pentru  şcoalele  primare,  normale 
şi  secundare.  Bucureşti,  1898. 

9.  Conducător  la  cetirea  şi  explicarea  Evangeliilor.  Bucu¬ 
reşti,  1898. 

10.  Catechism  pentru  şcoalele  normale  şi  secundare  de  ambe- 
sexe,  parte  I  şi  a  II.  Morala  Creştină,  elaborată  pe  baza  progra¬ 
mului  analitic  al  şcoalelor  primare.  Bârlad,  1898. 

11.  Istoria  Bisericii  române,  pentru  clasa  a  VII  seminarială. 
Bucureşti,  1903. 

12.  Explicarea  Evangeliilor  duminecale  şi  ale  sărbătorilor 
împărăteşti  (Seminarii),  Nagyszeben  (Sibiu),  1905. 

13.  Memoriu  privitor  la  manualul  său  „Explicarea  Evange¬ 
liilor".  Bucureşti,  1906. 

14.  Sf.  Vasile  cel  Mare.  Sibiu,  1906. 

15.  Sfinţii,  marii  şi  intrutot  luminaţii  apostoli  Petru  şi  Pa  vel. 
Sibiu  1906.  Biblioteca  religioasă  a  „Telegrafului  român"  Nr.  3. 
Ediţie  poporală,  format  octav,  70  pagini, 

16.  Septuaginta  şi  textul  evreesc  al  Testamentului  vechiu  in 
Biserica  ortodoxă.  Studiu  biblic.  Bucureşti,  1908. 

17.  Întâmpinare  la  referatul  D-lui  Prof.  Dr.  î.  Cornoi  şi  al 
Pâr.  I.  Popescu-Mălâeşti  ..  asupra  broşurii  ;  Sepiuaginta  şi  textul 
evreesc  în  Biserica  ortodoxă.  Bucureşti,  1909. 

18.  O  pagină  neagră  in  Istoria  Bisericii  române  din  Transil¬ 
vania  şi  Ungaria.  (Răspuns  D-lui  Parteniu  Cosma),  Bucureşti,  1910, 

19.  Ortodoxia  şi  naţionalitatea  română,  Bucureşti.  1910. 
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20.  In  t  Liiaborare  cu  arhiereu]  Callist  Ialomiţeanu-Botoşâneanu 
un  curs  ml»eg  de  religiune  pentru  învăţământul  secundar,  de  Ja 
clasa  I-VI  inclusiv.  Vor  Ii  mai  rămas  şi  manuscrise,  dar  despre 
acestea  nu  poate  şti  decât  nepotul  sau,  d-I  profesor,  astăzi  pen¬ 
sionar,  Simeon  Mândrescu,  fost  profesor  la  Universitatea  din  Bu¬ 
cureşti  şi  unicul  moştenitor. 

Operile  răposatului  Simeon  Popescu  ies  din  comun.  Ele  nu 
se  pot  pune  pe  aceiaşi  linie,  cu  tot  ce  s  a  publicat  până  acum,  de 

alţi  autori,  clerici  şi  laici.  Caracteristica  lor  de  seamă  este:  Sistema, 

aplicarea  regulelor  catihetice,  cu  măestrie.  în  al  doilea  rând  este 
profunzimea  cugetării.  El  avea  ochiul  mintii  ager,  care  pătrundea 
adânc.  Cultura  germană  pe  care  şi-o  însuşise  in  universităţile  apu¬ 
sene,  a  fost  baza  studiilor  lui  ulterioare.  Căpătase  patima  cetitului 
şi  cum  nu  era  căsătorit,  a  studiat  toată  viaţa  şi  a  pătruns  ceia  ce 
a  cetit.  Simeon  Popescu,  ştia  carie.  Pe  lângă  limba  germană  şi 
ungară  ştia  limbile  clasice  :  greaca  şi  latina  şi  limba  franceză,  având 
la  indămână  un  vast  domeniu,  pe  care-1  folosea,  după  trebumţe. 
La  acestea  se  mai  adaugă  agerimea  minţii  sale  şi  dexteritatea  de 
a  scrie,  câştigată,  prinlr'un  Îndelungat  exerciţiu,  din  vârsta  tinereţii. 
Stilul  lui  este  limpede  şi  curgător.  Cele  mai  grele  probleme,  penii u 
dânsul  erau  uşoare.  Cetirea  cărţilor  ieşite  din  pana  Iui,  te  atrage, 
te  cucereşte  şi  te  luminează.  Se  cunoaşte  talentul.  Am  înaintea 
mea  :  Explicarea  Evangheliilor  Duminicale  şi  ale  sărbătorilor  împă¬ 
răteşti,  scrise  pentru  seminarişti  şi  pentru  preoţi  în  genere.  Cartea 
aceasta  ar  trebui  să  nu  lipsească  din  biblioteca  oricărui  cleric,  fiind 
admirabilă  pentru  predici.  în  ea  se  cuprinde  un  vast  material  de 
cunoştinţi,  la  dispoziţia  clericului,  care  voeşte  a  se  adâpa  din  iz¬ 
vorul  cel  pururea  curgător  al  învăţăturilor  scoase  din  sfintele  Evan¬ 
ghelii.  Citez  din  primul  paragraf  asupra  însemnătăţii  Sf.  Scripturi 
şi  în  special  a  Evangheliilor,  in  serviciul  divin,  ca  mijloc  de  edi¬ 
ficare  morală  pentru  creştini,  spre  a  vedea  cetitorul,  ce  sistemă 
are  Simeon  Popescu,  de  a  intra  in  chestiune  şi  apoi  a  o  dezvolta  : 
„Prin  bărbaţii  aleşi,  insuflaţi  de  Duhul  sfânt,  Dumnezeu  şi-a  des¬ 
coperit  întregul  Său  vistier  de  bunătăţi,  menii  să  îmbunâlâţeasră 
traiul  omului,  şi  să-l  facă  mulţămit  şi  fericit,  atât  in  viaţa  aceasta 
cât  şi  in  viaţa  cea  viitoare.  Această  descoperire  a  bunătăţilor  Sale 
a  fâcut-o  Dumnezeu  în  SI.  Scriptură.  Ca  omul  să  se  poală  împăr¬ 
tăşi  de  bunătăţile  dumnezeeşti,  cuprinse  in  Sf.  Scriptură,  Dumnezeu 
a  întocmit  încă  in  Testamentul  vechiu,  prin  alesul  său,  Moisi,  anu¬ 
mite  zile,  în  cari  mai  vârtos,  bunătăţile  Sale,  să  se  reverse  asupra 
tuturor,  cari  vor  voi  să  le  primeascâ. 
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Aceste  zile  sunt  :  ziua  de  odihnă  [Sabat)  şi  anumite  sărbă¬ 
tori,  cari,  la  vremea  sosită,  s'au  trecut  şi  in  Testamentul  nou,  în 
Dumineci  şi  Sărbători  creştineşti, 

1.  în  Testamentul  vechiu,  in  zilele  de  Sabat  şi  de  Sărbători, 
după  întocmirea  dumnezeiască,  se  aduna  poporul,  întâi  la  Cortul 
mărturiei,  mai  târziu  la  Biserică  şi  în  Sinagoge,  şi,  în  schimbul  ru¬ 
găciunilor  şi  a  jertfelor,  ce  aducea  lui  Dumnezeu,  primea  darurile 
dumnezeeşti,  depuse  în  SI.  Scriptură,  adecă  ascultă  cetirea  Sf.  Scrip¬ 
turi.  Şi,  deoarece  Sf.  Scriptură  a  Testamentului  vechiu,  nu  se  putea 
ceti  şi  asculta  toată  dintr’odată,  într'o  legătură  continuă,  înţelep¬ 
ciunea  Sf.  Duh  a  orinduit,  ca  să  se  cetească,  cu  întreruperi,  in 
părţi  mai  mari  ori  mai  mici ;  aşa,  ca  să  nu  obosească  nici  cetitorul 
şi  nici  ascultătorii. 

împărţirea  aceasta  s’a  întocmit  aşa,  ca,  in  timp  de  un  an,  să 
se  cetească  şi  deci,  să  se  şi  asculte  sf.  Scriptură.  Apoi,  crezându-se 
că  scrierile  lui  Moisi,  numite  pentateuh  —  ca  lege  fundamentală  a 
lui  Israil — au  mai  mare  autoritate  şi  putere  decât  scrierile  de  mai 
târziu,  numite  scrieri  prooroceşti,  istorice  şi  didactice,  s'a  întocmi^ 
ca,  cele  cinci  cărţi  ale  lui  Moisi,  să  alcătuiască  o  grupă  deosebită, 
numită  Lege,  pe  care  sâ  o  cetească  numai  preoţii;  iar  celelalte 
cărţi,  numite  prooroci  şi  psalmi,  să  formeze  o  altă  grupă,  pe  care 
sâ  o  cetească  şi  alţi  cunoscători  de  carte.  Iar,  spre  a  se  păstra 
ordine  in  cetire  şi  spre  a  nu  rămânea  necetită,  nici  o  părticică  din 
sf.  Scriptură,  ambele  grupe  de  cărţi,  s  au  împărţit  in  câte  53  de 
părţi  şi  s  a  hotârit  anume  care  parte,  să  se  cetească,  in  auzul  pro- 
priu  —  intâiu  din  Lege,  apoi  din  prooroci  şi  din  psalmi. 

2.  Şi,  dacă  sf.  Scriptură  a  Testamentului  vechiu  este  aşa  de 
bogată  in  daruri  dumnezeeşti,  încât  atrăgea  la  biserica  din  Ieru¬ 
salim  pe  poporul  israiltean,  până  şi  de  prin  cele  mai  îndepărtate 
ţări,  spre  a  se  îndulci  de  acele  daruri,  ascultând  cetirea  sfintelor 
cărţi  ;  cu  cât  mai  mult  atras  se  simte  creştinul  de  darurile,  nea¬ 
semănat  mai  bogate,  cuprinse  in  sfintele  cărţi  ale  Noului  Testa¬ 
ment,  :n  fruntea  căruia  strălucesc  sf.  Evanghelii !  ?  Căci,  oricât  de 
mari  şi  de  bogate  sunt  darurile,  cari  se  cuprind  în  sfintele  cărţi 
ale  Testamentului  vechiu,  darurile  acestea,  fată  cu  cele  din  Tes¬ 
tamentul  nou,  sunt  numai  umbră  faţă  cu  /umîna,  numai  w's  şi  pre- 
inchipuire,  faţă  cu  realitatea,  numai  făgăduinţă  faţă  cu  împlinirea 
fâgăduinţii.  Pentrucă: 

în  Testamentul  nou,  creştinul  găseşte  :  Nu  numai  mângâiere 
deplină,  in  orice  necaz  pe  care  î*ar  întâmpina  ;  nu  numai  uşurare 
de  orice  greutate,  ce  Tar  apăsa;  nu  numai  poveţe,  prin  care  să 
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*jilUiv  Mire  nenorocirile  şi  primejdiile,  cari  Iar  ameninţa  ;  nu  numai 
îndemn  de  a  face  bine  şi  a  se  feri  de  rău,  ci,  in  Testamentul 
nou.  creştinul  mai  află  cunoştinţa  adevărului  peste  tot  şi  in  deo 
sebi,  cunoştinţa  desăvârşită  a  lui  Dumnezeu  şi  a  voinţei  Lui,  apoi 
siguranţa,  atât  a  vieţii  de  veci,  dobândită  prin  întruparea,  moartea 
şi  învierea  Domnului  nostru  lisus  Hristos,  cât  şi  a  vecinicei  răs¬ 
plătiri,  pentru  faptele  cele  bune,  însoţite  de  credinţa  şi  nădejdea 
creştinului  in  Dumnezeu,  ziditorul  şi  Mântuitorul  său. 

Şi,  cum  in  Testamentul  vechiu,  cărţile  in  care  se  arată  mân¬ 
tuirea  lui  lsrail  din  robia  Egiptului,  sunt  considerate  ca  superioare 
în  importanţă  celorlalte  cărţi  ale  acelui  Testament,  aşa  in  Testa- 
meniul  nou,  Evangeliile,  cărţile  in  cari  se  descrie  mântuirea  ome¬ 
nirii  din  robia  păcatului  şi  a  morţii,  au  fost  şi  sunt  considerate  ca 
o  pârgâ  a  darurilor  dumnezeeşti  din  noul  Testament. 

In  aceste  sfinte  Evanghelii  găseşte  creştinul,  nesfârşită  bogăţie 
de  hrană  sufletească,  din  care  gustând,  dobândeşte  viaţă  nouă  ;  căci 
Evangheliile,  cuprinzând  „Cuvântul  lui  Dumnezeu"  —  vieaţă  sunt. 

Şif  cum  în  Testamentul  vechiu,  întreagă  slujba  dumnezeiască, 
era  stabilită  până  în  amănunţimi,  prin  însăşi  legea  lui  Moisi,  aşa 
în  Testamentul  nou,  toată  slujba  dumnezeiasca  este  străbătută, 
dominată  şi  însufleţită  de  sfintele  Evanghelii.  întreg  cultul  nostru, 
în  rugăciunile  şi  în  cântările  sale,  ni  se  înfăţişează,  ca  o  reprodu¬ 
cere  alegorică  a  cuprinsului  sL  Evanghelii,  relativ  la  naşterea, 
activitatea,  patima,  moartea  şi  învierea  Domnului,  deci  întreagă 
economiea  mântuirii  noastre". 

Ca  urmare  (arată  în  paragraful  următor),  că  „creştinii  au  privit 
sf.  Evanghelii,  cu  cea  mai  profundă  evlavie,  considerându-le  ca 
izvorul  tuturor  bunătăţilor,  de  care  Dumnezeu  îi  face  părtaşi.  Şi, 
in  consecinţă,  cum  Israiltenii,  considerând  tablele  Legii,  baza  re- 
ligiunii  lor,  ca  cel  mai  preţios  dar  dumnezeiesc,  le  depuseră  şi 
păstrară  intr’un  Sicriu  de  aur  şi  cu  sicriul  in  Sfânta  Sfintelor  ;  tot 
astfel  şi  creştinii  consideră  sf.  Evanghelii,  ca  cel  rdai  sfânt  odor 
dumnezeesc,  ca  baza  şi  izvorul  religiunii  lor.  Ca  şi  Israiltenii,  şi 
ei  îşi  păstrează  cartea  sf.  Evanghelii,  in  locul  cel  mai  sfânt  din 
biserică,  în  sfântul  Altar,  pe  sf.  Masă  (prestol),  peste  sf.  Antimis. 
Depe  sf.  Masă  se  scoate  numai  in  anumite  timpuri,  spre  a  se 
ceti  dintr  ânsa  sau  a  o  săruta  creştinii,  cu  evlavie. 

Din  respect  către  sf.  Evanghelie,  poporul  ingenunchiază,  când 
se  ceteşte  dintrânsa  ;  iar  unii  evlavioşi  creştini,  mai  cu  dare  de 
mână,  cheltuesc  sume  mari  de  bani,  pentru  legarea  artistică  a  acestei 
sf.  cărfi,  împodobindu-o  cu  icoane,  artistic  lucrate  şi  încadrate  in 


aur,  argint  şi  pietre  preţioase  ;  iar  alţii,  spre  -  şi  .irâla  şi  mai  mult 
sentimentele  lor  de  respect  şi  evlavie  călre  sf.  Evanghelie,  o  scriu, 
în  chip  artistic  deosebit,  impodobindu-i  textul  cu  minunate  ta¬ 
blouri,  care  reprezintă  întâmplări  din  cele  descrise  intr'ânsa. 

Dacă  poporul  arată  atâta  sentiment  de  respect  către  sf.  Evan¬ 
ghelie,  cu  atât  mai  mult  trebue  să  arate  preotul,  vorbind  in  tot¬ 
deauna  cu  cel  mai  mare  respect  de  această  sf.  Carte  şi  de  dum¬ 
nezeiescul  ei  cuprins  şi  niciodată,  in  nici  o  împrejurare,  nu-i  este 
permis,  a  pune  mâna  pe  dânsa,  fără  a  se  închina  şi  a  o  săruta, 
cu  respect  şi  cu  toată  evlavia  cuvenita". 

Cu  mult  temei,  cu  măestritâ  sistemă  şi  cu  toată  claritatea 
posibilă,  descrie  el  apoi  sfintele  Evanghelii,  explicându-le  şi  lumi¬ 
nând  înţelesul  lor  adânc,  din  toate  punctele  de  vedere. 

Aşa  sunt  toate  operile  lui  Simeon  Popescu,  temeinic  pătrunse, 
sistematic  şi  metodic  expuse  şi  pline  de  claritate  şi  duh  bisericesc. 

4.  Simeon  Popescu  ca  profesor.  Adevărata  aureolă  a  lui  Simeon 
Popescu  a  fost  insă  profesoratul.  Pe  catedră  el  era  artist,  maestru 
semănător  de  idei.  Despre  dânsul  se  poate  zice  că  ridicase  me¬ 
şteşugul  propoveduirii  la  rangul  de  artă.  Cu  întreaga  lui  făptură 
se  identifica  subiectului  şi  împrejurărilor,  dându-le  viaţa  care  în¬ 
călzeşte  şi  cucereşte.  Cuvântul  lui  cald  şi  convingător  era  scos 
din  adâncul  inimii,  era  nerv  care  electriza,  era  scânteie  de  viată, 
care  încălzea  şi  lumina.  Foştii  lui  elevi  de  la  şcoala  de  Institutori 
din  B  icureşti,  nu  pot  să-l  uite  cu  nici  un  chip.  Şi  astăzi  işi  reamintesc, 
cu  plăcere,  acei  cari  mai  Irăesc,  de  ceasurile  de  religie  ale  lui  Simeon 
Popescu,  de  inima  şi  însufleţirea  cu  care  le  înfăţişa  el  problemele 
religioase  şi  de  istorie  naţională  şi  mai  ales  de  metoda  sugestivă 
şi  captivantă,  cu  totul  originală,  Unul  dintre  şcolarii  lui  îmi  po¬ 
vestea  chipul  cum  preda  el  minunile,  cari  sunt  cele  mai  grele 
de  predat,  mai  ales  când  ai  înaintea  ta  un  auditoriu  compus  din 
şcolari,  in  vârsta  critică  de  la  16-20  ani.  Iată  de  pildă:  învierea 
fiului  văduvei  din  Nain.  După  ce  pregătise  terenul,  istorisind  şco¬ 
larilor,  cu  patos,  situaţia  excepţional  do  grea  a  unei  femei  văduve, 
sărmane,  care-şi  pusese  nădejdea,  pentru  vremuri  grele,  în  unicul 
său  tiu,  trece  la  povestirea  faptelor :  Mântuitorul,  înconjurat  de 
ucenicii  săi,  trecea  din  Iudeia  in  Galileia.  La  poarta  orăşelului 
Nain  întâlneşte  un  convoi  de  oameni,  cari  conduceau  un  mort  la 
groapă.  Era  unicul  fiu  al  unei  femei  văduve,  îndoliată  de  neno¬ 
rocirea  ce  căzuse,  ca  din  senin,  asupra  ei.  Cu  faţa  supta  de  su¬ 
ferinţă,  cu  ochii  secaţi  de  lacrimi,  cu  inima  străpunsă  de  durere, 
care,  plângând  in  hohote,  smulgându-şi  părul  de  pe  cap,  mergea, 
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cu  p  işi  galeşi,  <■  -1  conducă  până  la  mormânt.  Mântuitorului,  fâ- 
/Ju-i-s*  milă.  il  inviază.  Simeon  Popescu,  făcând  o  mimică  meş¬ 
teşugită,  ca  şi  când  el  ar  fi  fost  mortul,  inchide  ochii,  îngălbeneşte 

la  '  -{i  ?i  stă  nemişcat.  Mântuitorul  apropiindu-se  de  mort,  il  apucă 
c!  m-***  şi  porunceşte:  „Tânărule,  (ie-ţi  zic,  scoală-te".  Atunci  Si¬ 
meon  Popescu  se  ridica  deodată  în  călcâie  şi  stând  drept,  deschise 
ochii  miri,  ridică  mâinile,  iar  in  faţă  ii  revine  sângele  de  viată.  Mortul 
înviase.  Apoi  il  dele  mamei  sale.  spre  bucuria  mulţimii,  făcând 
un  gest  corespunzător.  Astfel  işi  arată  Hristos  puterea  dumnezeirii 
sale.  Efectul  era  enorm,  clasa  respira  cu  satisfacţie.  Dar  învierea 
lui  Lazâr?  Se  părea  că  vezi  aidoma,  înaintea  ochilor,  pe  Lazâr, 
întins  in  cosciug.  După  ce  descrie  locul  şi  împrejurările,  deodată 
începe  a  se  schimba  la  faţă  şi  strângându- şi  mâinile,  rămâne  ne¬ 
mişcat,  ca  un  mort.  Deodată  insă,  pronunţând  cuvintele  Mântui¬ 
torului,  care  stătea  lăcrămând:  Lazăre  vino  afară!  Simeon  începea 
a  deschide  ochii,  îi  revenea  viaţa  in  trup.  schimbându-se  in  aşa 
fel,  de  se  părea  că  ai  înaintea  ta  pe  însuşi  Lazâr,  in  momentul 
învierii  sale.  Apoi  pronunţând  cuvintele:  „Deslegându  1  de  mâini 
şi  de  picioare",  mişca  mâinile  in  sus,  se  ridica  din  călcâie  şi  cu 
zâmbetul  bucuriei  învierii,  se  mişca  prin  clasă.  Şcolarii,  care-şi 
reţinuseră  răsuflarea,  de  impresia  puternică  ce  le-o  produsese,  încep 
a  răsufla,  cu  satisfacere;  iar  el  le  vorbea,  cu  însufleţire,  de  pu¬ 
terea  sugestivă  a  minunii  asupra  mulţimii,  de  bucuria  Martei  şi 
a  Măriei,  de  răspândirea  vestei  despre  această  minune  în  toată 
Iudeia  şi  de  efctele  adâncirii  credinţii,  în  Iisus  Hristos,  care  se 
arată  a  fi  cu  adevărat  Fiu  al  lui  Dumnezeu. 

Cât  era  Gion  de  falnic  şi  impunător  —  îmi  povestea  un  alt 
fost  elev  al  şcoalei  de  institutori  —  in  ora  lui,  tot  mai  citeau  bă¬ 
ieţii  câte  o  carte,  in  bancă,  in  răstimpuri,  la  Simeon  Popescu  nu 
era  chip.  Nu  că  era  rău  şi  pedepsea,  câci  era  de  o  bunătate  rară, 
ţinea  cu  clasa  foarte  mult,  dar  aşa  de  tare  te  fermeca,  cu  expu¬ 
nerea  lui  artistică  şi  cu  acţiunea  metodică,  încât  era  imposibil  să 
nu-l  asculţi,  sau  măcar  să-l  pierzi  un  minut  din  ochi.  Drept  vorbind, 
nici  un  profesor  nu  era  mai  iubit  de  şcolari,  mai  cu  autoritate, 
mai  magistral  şi  mai  sugestiv  în  expunere,  ca  „pepa  Simeon-, 
cum  ii  ziceau  şcolarii  în  limbajul  lor  şcolăresc. 

Ora  lui  era  o  sărbătoare.  Lecţiile  lui  erau  izvorîte  din  a- 
dâncimea  Sfintelor  Scripturi,  întărite  prin  multe  exemple  şi  di¬ 
gresiuni,  scoase  din  clasicitatea  păgână,  din  istoria  naţională,  dar 
şi  din  raţiune.  Dascăl  luminat,  adânc  in  teologie,  naţionalist  inlocat, 
cu  o  măestrie  neîntrecută  de  artist,  ştia  sâ  împletească  problemele 
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religioase,  cu  povestiri  şi  fapte,  luate  din  comoara  nesecată  a 
Sf  Scripturi,  din  istoria  universala,  din  filosolie  şi  literatură  ;  dar 
mai  des  din  istoria  patriei  şi  din  viata  practica. 

Profesorul  Simeon  Popescu  na  fost  un  profesor  oarecare; 
el  a  fost  un  maestru  al  catedrei,  in  cel  mai  înalt  înţeles  al  cuvân¬ 
tului ;  un  catihet  versat,  un  apostol  al  credinţii  şi  al  neamului. 

Studiul  religiunii  —  aşezat  in  catalog  in  fruntea  celorlalte 
studii — a  fost  menţinut  în  vechea  şcoală  de  institutori  din  Ca¬ 
pitală  la  înălţimea  cuvenită;  iar  demnitatea  profesorului  de  reli- 
giune,  asigurată.  Simeon  Popescu  a  dovedit,  cu  prisosinţă,  prin 
talentul  şi  iscusinţa  sa,  că  religiunea  este  un  obiect  de  cea  mai 
mare  importanţă,  in  formarea  educaţiunii  tinerimii,  cu  o  singura 
condiţiune  însă  :  Profesorul  să  aibă  şi  ţinuta  şi  chemarea  şi  pre¬ 
gătirea  suficientă. 

Unii  dintre  cetitori,  vor  crede  poate  că  exagerez,  scriind 
aceste  rânduri,  despre  maeslria  didactică  a  acestui  distins  dascăl 
ardelean.  —  mai  ales  că  a  avut  mulţi  duşmani.  Eu  insa,  am  con¬ 
vingerea  că  nu  dau  decât  o  imagine  pală  a  tabloului.  Si  drept 
dovadă,  dau  loc  povestirii  unui  alt  dascăl  emerit  de  teologie, 
care  trăeşte  şi  care  a  scris  şi  dânsul  câteva  impresii,  despre  Si¬ 
meon  Popescu,  culese  tot  de  la  foştii  săi  şcolari,  unii  dintre 
dânşii  ajunşi  astăzi,  profesori  universitari.  Acesta  este  părintele 
Arhim  Iuliu  Scriban,  profesor  universitar,  care  scrie  următoarele  : 
„In  Biserica  noastră,  multe  ramuri  de  lucru  s’au  paraginii.  Dar 
una  din  cele  mai  părăginite  este  aceasta:  A  învă/amantului  reli- 
geunii  în  şcoale.  N’avem  bărbaţi,  cari  să  fi  păşit  sănătos  pe  calea 
aceasta.  Am  avut  odată  pe  proiopresbiterul  Simeon  Popescu,  dar 
altul  de  seama  lui ,  nu  sa  mai  ridicat.  Ah!  Cu  câtă  ardoare  îmi 
vorbea,  nu  mai  târziu  decât  eri,  un  institutor  din  Bucureşti,  de¬ 
spre  munca  acestui  om!  despre  impresiunile  măreţe,  pe  care  el, 
profesorul  de  religiune,  le-a  lăsat  in  sufletele  şcolarilor  săi!  $i 
după  20 — 30  ani,  ele  sunt  încă,  tot  atât  de  vii  şi  aceşti  foşti  şco¬ 
lari,  azi  oameni  copţi,  iţi  vorbesc  încă  cu  atâta  inilăcăraie  !  Şi 
nu  e  vorba  de  impresiuni  subiective.  întrebaţi  pe  mai  mulţi  din 
aceşti  foşti  şcolari  şi  ţi  vor  vorbi  aceiaşi.  Ce-mi  spunea  mie  in¬ 
stitutorul  de  eri,  exact,  la  fel,  îmi  spunea  acum  20  de  ani,  alt 
şcolar  al  lui  Simeon  Popescu,  d.  Dima,  profesor  la  Universitatea 
din  Cluj.  Pe  când  făceam  împreună  Seminariul  pedagogic  la  Iaşi, 
imi  povestea  că  el,  fostul  institutor,  -  care  se  pregătea  să  treacă 
mai  sus,  n  a  ovut  un  profesor  mai  bun,  la  şcoala  normală  de  In - 
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stitutori  din  Bucureşti,  decât  pe  profesorul  de  re/igiunc.  proto- 
presriierul  Simeon  Popescu. 

Ei  bine,  vremurile  s  au  înăsprit,  in  ce  priveşte  felul  cum  e 
privită  rellgiunea  in  şcoalele  noastre,  şi  nu  ar  cu  cine  te  in/â|işa, 
pentru  a  finea  sus,  vrednicia  ei.  Să  nu  se  supere  nimenea r  pentru 
aceste  cuvinte,  dar  să  cântărească  bine,  dacă  avem  noi  acuma,  in 
mijlocul  nostru,  un  6dr6a/  de  măsura  lui  Simeon  Popescu.  in  a- 
ceastă  ramură  de  studiu  l". 

5.  Moartea  sa.  Protopresbiterul  Simeon  Popescu.  in  cele 
din  urmă,  ca  pensionar,  trăia  retras.  Prietenii  săi,  cari  nu  bau 
părăsit  nici  odată,  au  fost  cărţile  şi  şcolarii  săi.  El  îşi  adunase  o 
bogată  şi  aleasă  bibliotecă.  In  toamna  anului  1915,  sim|indu-se 
slăbit  şi  bolnav  greu  de  reumatism,  darueşle  o  buna  parte  din- 
tr  însă  (4  lăzi  pline),  societăţii  clerului  român  ..Ajutorul1'  din 
Bucureşti,  unde  se  află  şi  astăzi,  aşezată  in  rafturi,  in  sala  de 
şedinţe.  Mă  duceam  câteodată  pe  la  dânsul,  pe  când  era  bolnav, 
căci  era  comoară  de  învăţături  şi  experienţă.  Se  afla  în  mare  lipsă, 


1.  Arhim.  lUUU  SCRlBAN,  in  revisla  Biserica  ortodoxă  română,  an.  XLII 
( 1922’ 23).  p.  1137.  Este  adevărat  că  suot  prea  puţini  acei  dascăli  de  religiune  care 
să  fi  lăsat  impresii  adânci  in  suiletele  şcolarilor  lor.  Eu  imi  amintesc  de  un 
dascăl  socolean  Ioen  Gheorghiu-Pionesnu  dela  seminarul  din  Roman,  care  preda 
Morala  creştina.  Liturgica  şi  Pastorala.  Mai  bun  dascăl  ca  acesta,  nu  am  mai  avut, 
nici  in  Seminariu.  nici  la  Facultate.  —  Bucureştenii  îşi  reamintesc,  cu  mull  entu¬ 
ziasm,  de  arhimandritul  Veniamin  Catulescu,  catehetul  dela  Sf.  Sava  (r  (890|, 
care  a  lâcut  epocă  in  istoria  predării  învăţământului  religios.  Priceperea  cu  ca¬ 
re  şi  făcea  el  cursurile,  talentul  său  de  expunere  şi,  mai  presus  de  acestea, 
dragostea  cu  care-şi  înflăcăra  auditorii,  au  rămas  adânc  săpate  in  inimile  (oştilor 
lui  şcolari.  Cu  privirea  lui  profuzid  pătrunzătoare,  electriza  clasa  şi  nimeni  nu 
îndrăznea  să  mai  facă  cea  mai  mică  mişcare,  iar  dragul  de  a-J  asculta,  ii  slăpănea 
pe  toţi,  ţinându-i  ca  pironiţi,  intr  o  atenţie  iDcordalâ  Ar  fi  preferat  şcolarii  ca 
nici  la  masă  să  nu  se  ducă.  numai  să  asculte  frumoasele  poveţe  pe  care  le  dădea 
părintele  Catulescu,  cu  o  măestrie  neîntrecută.  Nu  învăţase  prea  multă  pedagogie,  dar 
se  născuse  pedagog.  Bunul  simţ  ii  conducea  mişcările;  iar  prin  măestria  sa,  cucerea 
inimile  şcolarilor  săi.  Vezi  rev.  Biserica  Ortodoxă  Română,  an.  XLIX  (1930),  p.  307. 

Marele  orator  şi  bărbat  de  Stat  Take  Ionescu,  ii  aducea  mari  elogii,  In 
public.  Pe  când  era  ministrul  Cultelor  şi  Instrucţiunii,  luând  parte  la  Sinod  in- 
tr'una  din  şedinţe,  veDÎnd  vorba  de  profesorii  de  religie,  zicea;  Arhimandritul  Ve- 
niamin  Catulescu  mi-a  fost  profesor  de  religie,  la  „SI.  Sava”.  .Era  un  excelent 
profesor  care  nc  făcea  facţiuni  şi  afară  de  orele  reglementare.  Am  nişte  suve¬ 
niruri  foarte  plăcute.  Spun  drept,  că  azi  nu  un  aceiaşi  impresîune,  când  mă  duc 
la  clasele  de  religie14.  Ministrul  spunea  acestea  In  faţa  tuturor  membrilor  Slântului 
Sinod  unii  foşti  profesori  dc  religie  ;  iar  câţiva  arhierei  îşi  mai  păstrau  şi  cate¬ 
drele.  Vezi  Dezbaterile  Sf  Sinod  din  sesiunea  extraordinară  a  anului  1845,  p. 
161.  Asupra  vieţii  şi  activităţii  lui  Veniamin  Catulescu,  vezi:  Arhiereul  Dr. 
Venin min  PocilflD  Bârlădeanul  In  revista  Biserica  Ortodoxă  dormind,  pe  Aprilie.  1430. 
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trăind  nuoiai  din  modestul  său  salar.  După  ce  s  a  mutat  de  la 
liceul  particular  al  profesorilor  asociaţi  din  calea  Victoriei,  a  stat 
o  vreme  în  str.  Luigi  Cazavilan,  apoi  s’a  retras  tocmai  în  dealul 
Spirei1,  pe  strada  Ion  Creangă;  iar  in  ultimul  timp  a  stat  intr’o 
casă  din  tund,  din  str.  Francmazonă,  52  bis.  (azi  Bulevardul  Ge¬ 
neral  Angelescu),  lângă  spitalul  militar.  Aici  şi-a  chinuit  el  viaţa, 
in  ultimile  clipe,  trăind  zile  negre,  în  suferinţe  amare,  fără  lemne 
de  foc,  pe  o  iarnă  aspră  şi  in  mare  lipsă,  îngrijit  numai  de  o 
mătuşă  a  sa  paralizată,  bătrână  şi  neputincioasă  l.  A  trăit  până  în 
ziua  de  11  Fevruarie,  1919,  când  îşi  dete  obştescul  sfârşit,  fiind 
in  vârstă  de  peste  71  ani. 

A  fost  înmormântat  în  cimitirul  „sf.  Vineri" ,  în  ziua  de  13 
Fevruarie  Aici  odihnesc  rămăşiţele  lui  pământeşti,  fără  a  mai 
avea  astăzi,  măcar  o  cruce  la  mormânt. 

Toţi  îl  uitaseră,  până  şi  neamurile,  pe  care  le-a  ajutat,  atât 
pe  cât  a  putut.  Foştii  săi  şcolari  însă,  ii  păstrează,  cu  sfinţenie, 
amintirea  scumpă  şi  nu-1  pot  uita  niciodată,  pentru  că  i-a  povăţuit, 
ca  un  părinte  şi  le-a  fost  dascăl  mare,  care  şi-a  pus  sufletul  său 
pentru  luminarea  minţii  lor. 

Şi  eu,  l-am  consultat,  în  câteva  imprejurări,  socotindu-1  maestru 
desăvârşii,  in  ceea  ce  priveşte  metoda  de  predare  a  învăţământului 
religios.  Aveam  convingerea  că  printre  profesorii  de  religiune  din 
Bucureşti,  nu  era  altul  mai  priceput  ca  dânsul,  pe  acea  vreme. 

Pentru  aceste  motive,  i-am  descris  viaţa  şi  l-am  ilustrat, 
crezând  de  cuviinţă  că,  din  galeria  profesorilor  de  religiune  din  ca¬ 
pitală,  nu  poate  lipsi,  tocmai  tabloul  fruntaşului  între  fruntaşi,  pro- 
topresbiterul  Simeon  Popescu. 

t  Arhiereul  Dr.  VENIAMIN  POCITAN  PLOEŞTEANU 

Vicar  patriarhal. 


1.  Pe  mătuşa  lui.  rămasă  singura  pe  lume,  am  stăruit  de  am  băgat  o  in 
, Azilul  OletehşeaQu".  dm  Calea  Gri  viţii,  unde  şi-a  dat  şi  ea  obştescul  sfârşit. 


BISERICA,  TRUPUL  TAINIC  AL  DOMNULUI 


întâia  intre  intâiele  paradigme  dumnezeeşti  —  cugetând  la 
însemnătatea  ei,  asemenea  „tainei  celei  din  veac  ascunsa  şi  de 
îngeri  neştiută",  —  Biserica  s  a  oglindit,  din  gândirea  veşnic-faplicâ 
a  Celui  Atotintelept  şi  din  nesfârşitul  firmamentului  cristalin,  in 
oceanul  cel  cu  multe  valuri  al  stihiilor  pământeşti,  unde  era  rân¬ 
duită  în  timp.  De  Dumnezeu  grăitorii  sfinţi  Părinţi  n  au  cuprins 
în  definiţii  fiinţa  ei,  vădindu-se  cu  mintea  străfulgerată  de  „lumina 
care  cuprinde  plinătatea  spectrului,  dar  care  rămâne  ea  însăşi  albă 
şi  neasemenea  altor  culori'4  l.  Cutremuraţi  de  smerenia  Celui  Prea 
înalt,  care  a  binevoit  a  sălăşlui  între  cele  josnice  şi  a  rămâne  până 
la  sfârşitul  veacurilor  in  chip  nevăzut  printre  ele,  deşertându  le 
intr  acest  fel  de  părelnica  lor  nemicnicie,  tâlcuitorii  celor  dumne¬ 
zeeşti  n’au  putut  nici  ei  cuprinde  intr  o  formulă  unitatea- plurală 
a  Bisericii,  prefigurată  de  „împărăteasa  Maică" *  2. 

Şi  fiindcă  Dumnezeu  na  descoperit  nimic  spre  potolirea  de- 
şartei  noastre  curiozităţi,  ci  a  biciuit  inciinaiea  noastră  spre  Iu- 
ciferica  mândrie,  tocmai  cu  cea  mai  vădită  dintre  realităţi,  Biserica, 
pe  care  ascultând-o  no  înţelegem  şi  văzând-o,  n'o  vedem,  fiinţa 

1.  V.  S  Boulgakoff,  L'orthodoxie  (Paris,  1 932|,  p.  93;  deaceea  sf.  liane 
din  Poitiers  o  numeşte  sacramentum. 

2  A  se  vedea  loate  definiţiile  asupra  Bisericii,  in  orice  fel  de  Cărţi  sim¬ 
bolice,  Catechisme,  ori  Dogmatici,  din  orice  confesiune  creştină,  care  nu  sunt  nici 
la  fel  —  îq  nuanţă  şi  nuanţa  ca  intensitate  are  valoarea  infinită  —  nici  înlru  totul 
mulţumitoare,  in-de-aproape  cercetate. 

Adăogăm  două  declaraţii  explicite,  una  a  unui  ortodox  rus  şi  alta  a  unui 
romano  catolic:  ,.ll  ne  peut  y  avoir  de  dogme  sur  lEgtise,  car  l'£gli  se  est  la  pre  • 
misae  intuitive,  et  non  discursive  de  toute  „  dogma  tisa  t  ion”  ;  elle  ne  peut  donc 
devenir  l'objet  d  une  definition  rationnelle.  .  L  Eglise  est  indefinissable.  de  mene 
oue  l'Esprit  Saint  qui  l  habite".  S.  BOULGAKOFF,  op.  cit.,  supra,  nota  l.p.  93.  Ro¬ 
mano- catolicul  CommeR  Ernst  scrie  deasemenea  sub  „imprimatul  —  oihil  ob- 
slai"  şi  deci  in  afară  de  bănuiala  vreunui  „agnosticism  primejdios  ori  păgubiior”: 
i, Neputinţa  de  a  da  o  definiţie  strict  ştiinţifică  Bisericii  rezultă  în  acest  caz  nu  dm 
nedesăvârşirea  fiinţei  Bisericii,  ca  obiect  de  lămurit,  ci  mai  mult  din  abundenta 
ei.  din  cuprinsul  ei  prea  bogat  şi  plin  de  putere,  care  nu  e  mărginit  de  o  noţiune 
generică  şi  de  vreun  fel  de  deosebiri  şi  deci  nu  poate  fi  cuprins  de  no»’  .  Di> 
Kirche  in  ihrem  Wesen  und  Leben  dargestellt ;  I,  vom  Wesen  der  Kirche.  I  I  Wiea. 
1904),  p.  10. 
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ei  a  fost  doar  înveşmântată  în  imagini  şi  a  fost  lăudată  şi  prea 
mărită  in  cântări  îngereşti  şi  omeneşti  in  chiar  Cuvântul  său,  ca 
şi  de  grăitorii  celor  sfinte.  Să  ne  fie  deajuns  amintirea  câtorva 
cuvinte  insuflate,  în  care  ea  e  asemuită  cu  luna  şi  cu  soarele,  îm¬ 
podobită  cu  pietre  scumpe.  Astfel  Psalmistul  zice  către  Domnul ; 
„Regina  stă  de-a-dreapta  ta,  îmbrăcată  în  aur  de  Ofir ! "  1.  Ea  e  „ca 
luna  de  frumoasă,  fără  pereche,  ca  soarele*'  2 3.  Iar  in  Noul  Aşe¬ 
zământ,  Maica  Domnului,  binecuvântatul  prototip  al  Bisericii,  e 
învăluită  in  aceeaşi  orbitoare  lumină  :  e  „o  femee  înveştmântată 
cu  soarele  şi  luna  (e)  sub  picioarele  ei  şi  pe  cap  (poartă)  cunună 
din  douăsprezece  stele11  3.  Din  noianul  de  imagini,  în  care  gându¬ 
rile  sfinţilor  Părinţi  o  îmbracă,  să  aducem  numai  doua  dintre  ele, 
după  care  doar  luminătorii  cosmici  sunt  în  stare  să  redea  strălu¬ 
cirea  negrăită  a  Bisericii:  Astfel,  Origen  ne  arată  că  ,,după  cum 
luna  se  spune  că  ia  lumina  dela  soare,  pentruca  prin  aceasta  să 
poată  fi  luminată  chiar  noaptea,  tot  astfel  şi  Biserica,  luând  lu¬ 
mina  dela  Hristos,  luminează  pe  toţi  cei  ce  sunt  cufundaţi  în 
noaptea  neştiinţei"4.  Iar  Macarie,  făcând  aplicarea  acestei  imagini, 
cuprinde  intr  una  nouă  pe  toţi  fiii  Bisericii,  care  ard  în  flăcările 
Duhului  revărsat:  , ....Creştinii  ard...,  ca  focul  dumnezeesc,  cu  focul 
Fiului  lui  Dumnezeu  şi  ei  au  in  inimile  lor  torţe  arzătoare  şi 
strălucesc  in  faţa  Lui,  ca  El  insuşi,  pe  pământ  aflându-se!"5. 

•  In  măreţul  plan  al  zidirii  Cosmosului,  Biserica  e  piatra  ne¬ 
stemată,  ce  încununează  întreaga  creaţiei  pentru  ea  există  lumea 
-proclamă  Păstorul  lui  Herma  6 — ;  ba  e  înfăţişată  de  unii  mi¬ 
stici  ca  o  fiinţă  duhovnicească,  făcută  înaintea  lunei  şi  soarelui, 
şi  care  s'a  arătat  la  sfârşitul  timpurilor  în  chiar  trupul  lui  Iisus 
Hristos7.  lată  de  ce,  in  cuvintele  neasemuite,  cel  mai  mare  cu- 


1.  Psalmul  XLV,  12  din  Biblie  (Irad.  V.  Radu  şi  Gala  GALACTIONl. 

2.  Căniarea  Cântărilor,  VI,  10. 

3.  Apocalipsul,  XII,  l. 

4.  Origen,  Cuvânt  asupra  Genezei ;  Om.  t,  nr.  5.  Mjgne,  P.  G.  XII,  col.  150. 

5.  Sf.  Macarie,  Omilia  XLIII,  1.  Migne  P.  G.  XXXIV.  col.  772. 

6.  Păstorul  lui  Herma,  vis.  II,  cartea  I,  cap.  IV.  M.IGNE  P.  G.  II,  col.  899. 

7.  Epistola  Il-a  a  lui  Clement  Romanul  către  Corinteni,  cap.  XIV,  Nr.  2; 
v.  J.  TixerOnt,  Hisloire  des  Dogmes.v ol.  I,  (Paris,  1924),  ed.  II,  132.  Gf.  „Bise¬ 
rica  este  Solia  lui  Dumnezeu  şi  Sf.  Fecioară  este  descoperirea  personificată  a 
Sofiei  in  creaţie,  după  cum  Fiul  său  e  Înţelepciunea  necreată  personificată".  S. 
BOULGAKOV,  art.  The  problem  ot  the  Church  în  modern  Russian  Theology" ,  —  con¬ 
ferinţă  Unuia  in  Ianuarie  1931,  la  „King‘8  College"  din  Londra  -  publicat  ic  rev. 

Iremkon,  sub  titlul  „Un  theologien  russe  sur  rEglise",  l.  VIII  (Noembrie-Decembrie,- 
1931),  p.  699. 


impui  lainic  al  Domnului 


vânlulor  al  ei  cele  dintâi  veacuri  ii  înalţă  o  cântare  de  laud:: 
m  de  mărire,  sfătuindu-ne  :  \,Nu  te  depărta  de  Biserică  ;  căci  nimic 

nu  c  ca  ai  tare  decât  Biserica.  Nădejdea  ta  e  Biserica,  mântuirea 

ta  e  Biserica,  scăparea  ta,  Biserica.  Ea  e  mai  înalta  decât  cerul 

şi  mai  întinsă  decât  pământul;  niciodată  nu  îmbătrâneşte,  totdeauna 
înfloreşte  l.*  Iar  inimile  misticilor  din  toate  timpurile  s'au  topit 
în  văpaia  celei  mai  sfinte  iubiri  faţă  de  ea:  „Cea  mai  frumoasă 
doamnă,  Biserica  e.  In  ea  e  toată  frumuseţea  şi  nimic  unt  nu  e 
in  ea.  Cea  mai  Frumoasă  ea  e.  Când  pune  podoabele  şi  mărturi¬ 
sirea  ei,  atunci  e  îmbrăcată  cu  lumina  ca  şi  cu  o  haină.  Ea  e  cea 
mai  frumoasă,  fiindcă  ea  insăşi  e  lumină  sau  e  îmbrăcată  ca  şi  cu 
o  lumină.  Prin  mărturisirea  ei,  ea  e  îmbrăcată  cu  lumină,  prin 
viaţa  ei  e  ea  însăşi  lumină"  2 3.  „E  Maica,  ale  cărei  rugăciuni  se 
ridică  neîncetat,  in  imnele  de  laudă  şi  in  cântările  de  cereri,  spre 
acea  Frumuseţe  negrăită,  care,  ea  singură,  poate  să  sature  sufle* 
lele  ce  doresc  cu  infocare  cele  inalte  !u  3. 

(Pe  străvechiul  portal  creştin  al  bisericei,  Sf.  Sabina  de  pe 
Aventin,  din  Roma,  se  văd  Apostolii  inălţând  Crucea.  îar  sub 
Cruce  stă  o  Fecioară  rugându-se :  e  chipul  Bisericii ;  plină  de  dor 
şi  iubire  ea  îşi  ridică  privirea  spre  Cruce,  izvorul  Sf.  Har !) 4 5. 

Vom  căuta  să  pătrundem  „in  curtea"  măritei  Doamne6,  ca 
„să  putem  înţelege  împreună  cu  toţi  sfinţii  care  este  lărgimea  şi 
lungimea  şi  adâncimea  şi  înălţimea,  şi  să  cunoaştem  iubirea  lui 
Hristos,  cea  mai  presus  de  cunoştinţă"  6. 

I.  Nu  ni  se  pare  de  prisos,  totuşi,  să  înfăţişăm  mai  întâi  un 
istoric  al  stării  de  acum  Eclesiologiei, 

1.  Nu  la  teologhisirea  ei  s'au  nevoit  sfinţii  Părinţi  în  deo¬ 
sebi,  ci  la  trăirea  in  Trupul  tainic  al  Domnului  în  aşa  fel  încât  să 
se  integreze  Lui  in  chipul  cel  mai  desăvârşit  şi  să  poată  spune 
cu  sfântul  Pavel :  „Nu  mai  sunt  eu  cel  ce  trăeşte,  ci  Hristos  trăeşte 
în  mine"  7,  fiecare  în  parte  năzuind  să  ajungă  până  la  statura  Lui. 

1 .  Sf.  Ioan  Hrisostomul  Omilta  către  Eutropiu,  6.  Mjgne,  P.  C.  LII.  col.  402. 

2.  GilberTus  Abbas,  In  Cant.  serm.  47.  Nr.  3  (din  Opera  S.  Bernardi , 
ed.  Maur,  l.  V.  p.  161];  apud  Commer  ErnsT,  op.  ci/.,  1,  p.  248. 

3.  M.  ZuNDEL,  Oas  Hohelied  der  heiligen  Messe.  Irad.  in  limba  germani  de 
Paula  von  Preradovici  (Viena,  1937),  pag.  7. 

4.  V.  Dr.  IohaneS  Peter  Iunolas,  Profesor  der  Tbeologie  an  der  Univer¬ 
sal  Bonn,  Die  Lehre  der  Kirche  (Bonn,  1936),  p.  187,  nota  9. 

5.  „Mai  bine  este  o  zi  in  curţile  tale  decât  o  mie  aiurea".  Ps,  LXXXIV.  1 1. 

6.  Efes.  III,  18-19. 

7.  Gal.,  II,  20. 


în  epoca  eroică  a  Creştinismului,  dumnezeiasca  învăţătură  a 

Apostolului  Neamurilor  despre  Trupul  D  aşa  :ra  ea 

formulată  în  cele  patru  epistole  \  a  fost  îndestulătoare.  Sinteza, 

pe  care  o  încearcă,  asupra  acestei  epoce,  unii  învăţaţi  apuseni  (de 
însemnătatea  lui  Anselm  Stolz 1  2  nu  e  deloc  întemeiată  3  :  O  privim 
ca  pe  cântecul  lebedei,  reminiscenţa  străvechii  teologii  ecclesio- 
logice  medievale  şi  mai  ales  post-re formatoare,  care  mai  luptă  încă 
să-şi  ţină  locul  multi  secular  —  zadarnic.  Apusenii,  care  au  luat 
din  nou  legătura  —  de  învăţătură  —  cu  Creştinismul  răsăritean, 
adăpându-se  din  izvoarele  curate  ale  lui,  (chiar  daca  o  fac  cu  gân¬ 
duri  necurate,4 5)  ajung  la  primirea  adevăratei  Învăţaturi,  aşa  cum 
s  a  întâmplat  cu  aceea  despre  Biserică,  pe  care  0  vom  înfăţişa. 
Această  schimbare  a  teologiei  romano-catolice,  a  cufundai-o  in- 
tr  un  adevărat  haos  ;  vom  vedea  dece  şi  in  ce  fel. 

Până  la  „părintele  ortodoxiei",  învăţătura  despre  Biserică  află 
două  făclii  puternice  in  scrierile  sf.  Ignatie-Theoforul  şi  sf.  Irineu 
al  Lugdunului.  Cel  dintâiu  doreşte  cu  infocare  eliberarea  de  trup 
pentru  a  fi  unit  într  un  chip  desăvârşit  cu  Hristos  ;  El  formează 
cu  credincioşii  un  singur  corp  mistic,  acel  Iv,  pe  care-1  rosteşte  cu 
infrigurare  în  toate  imprejurările.  Cel  de  al  doilea  dă  o  sinteză 
măreaţă  a  planului  dumnezeesc  al  Răscumpărării,  împrejurul  ideii 
recapitulării  neamului  omenesc  de  cei  doi  Adami  6,  în  care  Biserica 
este  Trupul  celui  de  al  doilea  Adam.  Cu  sf.  Atanasie  învăţătura 
aceasta  atinge  înălţimi  nebănuite  :  Hristos  e  viaţa  Bisericii,  in  care 
e  proslăvit,  sfinţit,  creat,  ca  urmare  a  întrupării  Lui  şi  a  indum- 
nezeirii  noastre.  După  el,  sfinţii  Părinţi  nu  vor  face  decât  să  pre¬ 
cizeze  anumite  părţi,  să  le  Îmbogăţească,  deasemenea.  Iar  unii  dintre 


1.  /  Cor.,  Rom.,  Col.,  Efes... 

2.  Autor  (m  colaborare  cu  Herman  Keller,  O.  S,  B.J,  al  unui  mare  Ma¬ 
nuale  Theologiae  Dogmaticae  in  curs  de  apariţie. 

3.  Astlel.  el  crede  că  Teologia  preaugustiniană  vede  Biserica  mai  ales  din 
punct  de  vedere  sacramental,  cu  o  comuniune  a  sfinţilor,  iar  cea  postaugustinianâ 
a  o  societate  luptătoare  (Ecclesia  militans):  stau  aci  fată  in  fată  o  preţuire  ma- 
mult  ontologică  a  omului  şi  o  antropologie  mai  mult  etică  şi  morală.  V.  A.  STOLZ, 
1  heoiogie  der  Mysiik,  (Regensburg,  1936)  p.  1/9, 

4.  Adică  „unioniştii"  grupaţi  ex  ordinu  superiorutn  în  jurul  revistelor  ce  se 
interesează  numai  de  teologia  şi  viaţa  religioasă  a  o/ todocşilor,  spre  e-i  atrage: 
Echos  d  Orient,  Irenihon,  Bessarione,  etc.  ;  sau  cei  din  grupările  de  studii 
dela  Revue  aseelique  et  mystique,  Vie  spiriîuelle,  Aszese  u.  Mysiik,  etc.  etc.). 

5.  Ne  permitem  să  amintim  art.  nostru  „Teoria  recapitulafiunei  (avaxscpa- 

ÂM.£i5>ai£)  la  Sf.  Irineu  .  in  rev.  Studii  teologice,  publicaţie  a  Facultăţii  de  teologie  din 
Bucureşti,  an.  VII  (1938—39),  pp.  115—140. 


ei,  vor  lămuri  în  chip  aşa  de  desăvârşit  taina  unirii  lui  Hristcs 
iserica  Sa.  încât  protestanţi  de  însemnătatea  unui  Bardenhewer, 
aui  Har:  .  şi  a  unui  Hermann,  sâ  învinuiască  pe  sf.  Grigore 

de  Nisa,  pe  sf.  Ilarie  şi  pe  sf.  Ciril  al  Alexandriei  că  învaţă  o  în¬ 
trupare  cu  toti  oamenii  şi  nu  cu  un  singur  om,  una  colectivă  şi 
nu  una  individuală!1 2.  Nu  zăbovim  la  această  epocă,  acum,  decât 
spre  a  aminti  minunatul  cuvânt  al  fericitului  Augustin,  care  inchee 
această  învăţătură  cu  „Et  erit  unus  Christus.  amans  se-ipsum  ' ... 
Adăogâm  că  dacă  nu  avem  tratate  speciale  pentru  lămurirea  tainei 
fiinţei  Bisericii  la  sfinţii  Părinţi,  aflăm  la  ei  o  bogăţie  nesfârşită  de 
învăţături  despre  ea,  înfăţişată  in  legătură  cu  scrierile  cerule  de 
trebuinţele  epocei  şi  potrivit  iconomiei  dumnezeeşti  a  Descoperirii. 

2.  Doi  au  fost  duşmanii  Ecclesiologiei ,  şi  tot  ei  sunt  pricina 
pentru  care  această  parte  a  teologiei  creştine  a  stagnat  cu  desă¬ 
vârşire,  ba  a  şi  dat  înapoi  :  Teologia  scolastică  şi  Protestantismul. 

a)  Teologia  scolastică ,  subjugată,  in  chip  oficia),  prin  mijlo¬ 
cirea  tomismului,  filosofiei  aristotelice,  a  fcst  mai  credincioasa  în¬ 
văţăturii  acestei  gândiri  păgâne  decât  aceleea  a  sfinţilor  Părinţi  din 
epoca  de  aur  a  Creştinismului.  Intradevar  şi  alţi  teologi,  ba  chiar 
sfinţi  Părinţi  —  ca  loan  Damaschinuî  —  s  au  folosit  de  peripatetism, 
dar, au  ştiut  „să  aleagă  aurul,  lăsând  păgânilor  idolujy,  după  cu¬ 
vântul  sf.  Grigore  de  Nazianz.  Aşa,  de  pildă,  sf.  Ioan  Damaschinuî 
părăseşte  pe  Aristot  in  ce  priveşte  învăţătura  despre  putinţa  in- 
dumnezeirii  omului,  cu  care  numai  filosofîa  platonică  se  potrivea 
$i  astfel  ştie  să  se  integreze  „nourului  mărturisitorilor1'  cele  mai 
autentice,  dar  şi  mai  tainice  învăţături  patristice,  adică  a  indum- 
nezeirii  creştinului  prin  slăvită  întrupare  a  Mântuitorului3.  (Credtm 
de  bine  sâ  amintim  aici  darea  la  iveală  a  unei  cărţi,  în  care  un 
romano-catolic  înfăţişază  această  învăţătură  în  toată  strălucirea  ei 
şi  apoi,  ca  o  izbucnire  a  indignării  împotriva  scolasticismului,  o 
laudă  a  ei,  in  care  un  alt  mare  teolog,  tot  romano-catolic,  preotul 
Congar,  scria  :  „Trop  de  concepts  theologiques  se  sont  appauvris 
et  scleroses  au  sein  des  disputes  „scolastiques",  puis  dans  le  de- 

1.  E.  Mersch,  S.  J.,  Le  corps  mystique  du  Christ.  (Louvaiu,  1933),  t.  L 
pp.  389  şi  435, 

2.  Pentru  această  învăţătură  v.  NlCHlFOR  Crainic,  Cursul  de  mistică  generală 
predat  studenţilor  Facultăţii  de  teologie  din  Bucureşti,  1940 — *11. 

3.  J.  GroSS,  La  diuinisation  du  chretien  d'apres  Ies  peres  grecs,  (Paris, 
1938);  cf.  ari.  nostru.  Despre  îndumnezeirea  omului.  —  Dece  nu  primesc  romano- 
catolic:!  această  înrăfaturâ ;  în  rev.  Biserica  ortodoxă,  română  an  LVI,  Octomvrie- 
Dechemvrie  1938,  pp.  845—865. 
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sert  trois  lois  seculaire,  traverse  seulement  par  la  maigre  cara¬ 
vane  des  Mannuels,  d  un  enseignement  theologique  fige  et  pares- 

seux.  Nous  pouvons  attendre  d  un  contact  rafraichi  avec  la  grande 

tradition  catholique  de  l’Orient  un  regain  de  jeunesse  et  de  fecon- 
dite  dans  l'etude  de  la  sainte  theologie..."  l. 

Aşa  dar,  in  Teologia  scolastică  nefiind  cu  putinţă  învăţătura 
despre  îndumnezeite,  cu  neputinţă  era  şi  învăţătura  despre  Trupul 
tainic  al  lui  Hristos.  înlăturarea  doctrinei  palamite,  care  învăţa, 
potrivit  predaniei  mistagogice  autentic-creştină,  că  Sfântul  Har, 
energiile  divine,  sunt  necreate 2,  pecetlueşte  pe  veacuri  trista 
soartă  a  Ecclesiologiei  în  Teologia  apuseană  (împotriva  căreea 
vor  protesta  doar  misticii,  prin  experienţa  lor).  Intr  adevăr,  cum 
se  putea  vorbi  despre  Biserică,  Trupul  lui  Hristos,  ca  despre  un 
organism  omenesc  şi  dumnezeiesc,  când  Sf.  Har  era  socotit  ceva 
creatural  ?  Cum  putea  el  indumnezei  pe  creştini,  pentru  ca  adu¬ 
narea  tuturor  să  formeze  acea  comunitate  omenesc-dumnezeiască, 
când  puterea  îndumnezeitoare  era  atât  de  înjosită?  Şi  atunci  s’a 
întâmplat  ceva  de  necrezut :  la  Scolastici,  care  au  înecat  fondul 
in  formă,  nu  există  loc  pentru  învăţătura  despre  Trupul  tainic  al 
Domnului.  în  Evul  Mediu,  care  înfăţişează  în  Istoria  Universală 
realizarea  teocraţiei  creştine  apusene,  în  care  strălucirea  capului 
Bisericii  era  asemuită  cu  a  soarelui,  iar  a  împăraţilor  cu  a  lunei, 
pe  când  întreaga  Europă  era  la  picioarele  „vicarului  lui  Dumne¬ 
zeu  pe  pământ"  — nu  există  o  învăţătură  lămurită  despre  Trupul 
tainic  al  Domnului,  nu  există  un  capitol  special  pentru  ea  în  ne¬ 
sfârşitele  Summae,  ceeace  totuşi  ar  fi  dat  măcar  o  părelnică 
îndreptăţire  a  pretenţiilor  papii  f s. 

Scolasticii  vor  începe  să  înlocuiască  —  am  văzut  dece  !  — 
capitolul  Trupului  mistic,  cu  acela  despre  „gratia  capitis “ ;  iar 
mai  târziu  in  teologia  apuseană  acest  capitol  va  fi  apropiat  de 

acela  al  lui  „Christus-rex" ,  al  demnităţii  preoţeşti,  ele . ,ca  un 

fel  de  apendice  al  Hristologiei,  unde  se  va  cerceta  măreţia  şi  slu¬ 
jirile  Mântuitorului.  In  acest  caz,  el  va  fi  expus,  în  general  într'un 

1  Ne  îngăduim  să  amintim  că  am  arătat  in  chiar  paginile  acestei  reviste 
pentru  ce  romaQO- catolicismul  nu  putea  primi  această  Învăţătură  dumnezeiască. 

V.  ari.  nostru  cil.  supra,  p.  836  uade  am  reprodus  şi  aceste  cuvinte  vrednice 
de  amintit. 

2.  Nichifor  Crainic,  cursul  amintit;  deasemenea  Dr.  Dumitru  Stăni- 
LOAE,  Via  (a  şi  opera  Sf.  Grigore  Pafama,  (Sibiu,  1938),  „Seria  Teologică". 

3.  Aceasta  este  şi  părerea  lui  Mersch,  S.  J.f  arătată  într'un  chip  mai 
discret  in  op.  cit.,  t.  II,  pp.  151—153. 
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chip  deslul  Ue  scurt"  \  Iată  la  ce  au  redus  Scolasticii,  după  cluar 
teologii  romano-catolici,  însemnătatea  acestei  măreţe  învăţaturi, 

caic  aruncă  o  punte  de  aur  între  glie  şi  azurul  cerului  1 2 3  în  schimb 
au  incurcat  multe,  din  neînţelegerea  a  ceeace  e  ..Trupul  tainic  al 
lui  Jiristos",  mai  ales  in  ce  priveşte  legătura  dintre  Biserică  şi 
El,  precum  şi  în  cele  ce  privesc  faptul  de  a  face  parte  din  ea. 1 

b)  Aceasta  este  starea  Ecclesiologiei  la  ivirea  Protestantis¬ 
mului  ;  Reforma  o  va  înrăutăţi,  aruncând-o  intr'un  adevărat  haos, 
in  care  se  află  şi  astăzi  in  teologia  protestantă  (pe  cea  romano* 
catolică  a  salvat-o  teologia  ortodoxă,  precum  vom  vedea).  Ceeace 
uneşte  multele  şi  deosebitele  păreri  despre  fiinţa  Bisericii  in  Pro¬ 
testantism,  e  idealitatea  şi  invizibilitalea  ei,  partea  văzută  neexi¬ 
stând,  sau  având  un  loc  cu  totul  neînsemnat  Nu  ne  propunem 
să  facem  aici  expunerea  acestei  învăţături  greşite,  arătată  in  toate 
Dogmaticele4;  vom  aminti  numai  unul  dintre  argumentele  lor  im  • 
potriva  Bisericii,  comunitate  văzută.  Ei  pretindeau  că,  dacă  Bise¬ 
rica  e  văzută,  nu  mai  poate  li  obiect  al  credinţei,  aşa  cum  hotă¬ 
răşte  simbolul  niceo-constantinopolitan.  Era  argumentul  cel  mai 
puternic  la  care  nu  puteau  răspunde  mulţumitor  nici  romano- 
catolicii,  nici  ortodocşii,  câtă  vreme  Biserica  era  privită  numai  ca 
o  societate  văzută.  Dar  Mântuitorul  însuşi  a  losl  o  persoană  vă¬ 
zută  şi  totuşi,  întreg  Creştinismul  adevărat  stă  pe  unica  sa  te¬ 
melie  piatra,  cea  din  capul  unghiului:  credinţa  in  Iisus  Hristos. 
Dece?  Pentrucă  firea  omenească,  văzută,  a  Mântuitorului,  era 
împlinită  de  cea  dumnezeească,  iar  cu  ochii  credinţei  privim  mai 
cu  osebire  pe  aceasta  din  urmă  iu  prea  sfânta  Sa  persoană.  Tot 
astlel  şi  Biserica,  deşi  e  comunitate  văzută,  este  obiect  al  cre¬ 
dinţei  noastre  prin  ceeace  o  deosebeşte  de  orice  fel  de  societate 

1.  E.  Mersch,  S.  J.,  Le  corps  myztique  du  Christ.  (Louvain.  1933),  I.  II,  p.  164. 

2.  Id  em,  ibidem,  II,  p.  218:  „In  realitate,  asupra  chesliunei  apartenenţă  ia 
Trupul  mistic  se  observă  la  scolastici  un  oarecare  număr  de  vederi  deosebite. 
Motivul  e  că  ei...  (olosesc  expresia  „corp  misticu  in  înţelesuri  deosebite...  . 

3.  „Relorma  se  refugia  în  conceptul  mistic  al  unei  Biserici  ideale  şi  in¬ 
vizibile.  în  coniesiunea  dela  Augsburg  (art.  Vil),  Biserica  e  definită  astfel :  £sl 
aulern  Ecclesia  congregatio  sanctorufn  (J.  T.  MuelleR,  Die  Symbolische  Biichcr 
der  euangelisch ,  lutherischen  Kirche,  Gutersloh,  1928,  p.  40).  Definiţie,  pe  cape 
Melanchton  o  lămureşte  in  aceşti  termeni:  „Ecclesia  non  est  tantuzn  socielas 
citernarum  rerum  ac  riluum  sicut  aliae  politicae.  sed  principaliter  est  socielaa 
fidei  et  Spiritus  Sancti  in  cordibu9M  | Apologia ,  VII,  apud  MUELLER.  op.  cil.,  p.  152)* 

4.  V.  un  rezumat  foarte  limpede  şi  o  combatere  potrivită  la  I.  P.  S.  Im- 
Neu  MihAlceSCU,  Manual  de  Teologie  Dogmatică  pentru  cl.  VI  de  seminar,  ed. 

fBucureşti  1932);  ad.  loc.. 
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sert  trois  fois  seculaire,  traverse  seulement  par  la  maigre  cara¬ 
vane  des  Mannuels,  d’un  enseigncment  theologique  fige  et  pares 
seux.  Nous  pouvons  attendre  d'un  contact  rafraichi  avec  la  grandr 
tradition  catholique  de  l'Orient  un  regain  de  jeunesse  et  de  fccon 
dite  dans  l'etude  de  la  sainte  theologie..."  l 2. 

Aşa  dar,  in  Teologia  scolastică  nefiind  cu  putinţă  învăţătura 
despre  indumnezeire,  cu  neputinţă  era  şi  învăţătura  despre  Trupul 
tainic  al  lui  Hristos.  înlăturarea  doctrinei  palamite,  care  invâţa 
potrivit  predaniei  mistagogice  autentic-creştină,  că  Sfântul  Har, 
energiile  divine,  sunt  necreate  pecetlueşte  pe  veacuri  trista 
soartă  a  Ecclesiologiei  in  Teologia  apuseană  (împotriva  căreea 
vor  protesta  doar  misticii,  prin  experienţa  lor),  Intr’adevar,  cum 
se  putea  vorbi  despre  Biserică,  Trupul  lui  Hristos,  ca  despre  un 
organism  omenesc  şi  dumnezeiesc,  când  Sf.  Har  era  socotit  ceva 
creatural  ?  Cum  putea  el  indumnezei  pe  creştini,  pentru  ca  adu¬ 
narea  tuturor  să  formeze  acea  comunitate  omenesc-dumnezeiască, 
când  puterea  indumnezeitoare  era  atât  de  înjosită?  Si  atunci  sa 
întâmplat  ceva  de  necrezut :  la  Scolastici,  care  au  înecat  fondul 
in  formă,  nu  există  loc  pentru  învăţătura  despre  Trupul  tainic  al 
Domnului.  In  Evul  Mediu,  care  înfăţişează  in  Istoria  Universală 
realizarea  teocraţiei  creştine  apusene,  în  care  strălucirea  capului 
Bisericii  era  asemuită  cu  a  soarelui,  iar  a  împăraţilor  cu  a  lunei, 
pe  când  întreaga  Europă  era  la  picioarele  „vicarului  lui  Dumne¬ 
zeu  pe  pământ" — nu  există  o  învăţătură  lămurită  despre  Trupul 
tainic  al  Domnului,  nu  există  un  capitol  special  pentru  ea  în  ne¬ 
sfârşitele  Summae,  ceeace  totuşi  ar  fi  dat  măcar  o  părelnică 
îndreptăţire  a  pretenţiilor  papii!3. 

Scolasticii  vor  începe  să  înlocuiască  — am  văzut  dece  !  — 
capitolul  Trupului  mistic,  cu  acela  despre  „gratia  capitis“ ;  iar 
mai  târziu  in  teologia  apuseană  acest  capitol  va  fi  apropiat  de 
acela  al  lui  „Christus-rex",  al  demnităţii  preoţeşti,  etc  ..,  „ca  un 
fel  de  apendice  al  Hristologiei,  unde  se  va  cerceta  măreţia  şi  slu¬ 
jirile  Mântuitorului.  In  acest  caz,  el  va  fi  expus,  in  general  intr  un 

1.  Ne  îngăduim  să  amintim  că  am  arătat  in  chiar  paginile  acestei  reviste 
pentru  ce  romano- catolicismul  nu  putea  primi  această  învăţătură  dumnezeiască. 
V.  art.  nostru  cit.  supra.  p.  836  unde  am  reprodus  şi  aceste  cuvinte  vrednice 
de  amintit. 

2.  Nichifor  Crainic,  cursul  amintit:  deasemenea  Dr  Dumitru  StAni- 
LOAE,  V7o/a  şi  opera  Sf.  Griftore  Patama,  (Sibiu.  I938|,  „Seria  Teologică". 

3.  Aceasta  este  ş\  părerea  iui  MersCH,  S.  J.,  arătată  intr  un  chip  mai 
discret  in  op.  cit.,  t.  II,  pp.  151 — 153. 


Biserica,  trupul  tainic  al  Domnului 

chip  destul  de  scurt  ‘  lată  la  ce  au  redus  Scolasticii,  după  chiar 
teologii  romano-catolici,  însemnătatea  acestei  măreţe  invăţâtun. 
care  aruncă  o  punte  de  aur  intre  glie  şi  azurul  cerului 1  In  schimb 
au  încurcat  multe,  din  neînţelegerea  a  ceeace  e  Trupul  lainic  al 
lui  Hristosu,  mai  ales  in  ce  priveşte  legătura  dintre  Biserică  şi 
El,  precum  şi  în  cele  ce  privesc  faptul  de  a  face  parte  din  ea.1 3 

b)  Aceasta  este  starea  Ecclesiologiei  la  ivirea  Protestantis¬ 
mului  ;  Reforma  o  va  înrăutăţi,  aruncând-o  intr'un  adevărat  haos, 
în  care  se  află  şi  astăzi  in  teologia  protestantă  (pe  ea  romano- 
catolică  a  salvat-o  teologia  ortodoxă,  precum  vom  vedea).  Ceeace 
uneşte  multele  şi  deosebitele  păreri  despre  fiinţa  Bisericii  in  Pro¬ 
testantism,  e  idealitatea  şi  invizibilitalea  ei,  partea  văzută  neexi¬ 
stând,  sau  având  un  loc  cu  totul  neînsemnat  u  ne  propunem 
să  facem  aici  expunerea  acestei  invăţături  greşite,  arătată  in  toate 
Dogmaticele4;  vom  aminti  numai  unul  dintre  argumentele  lor  im 
potriva  Bisericii,  comunitate  văzută.  Ei  pretindeau  că,  dacă  Bise¬ 
rica  e  văzută,  nu  mai  poate  fi  obiect  al  credinţei,  aşa  cum  hota 
răşte  simbolul  niceoconstantinopolitan  Era  argumentul  cel  mai 
puternic  la  care  nu  puteau  răspunde  mulţumitor  nici  romano- 
catolicii,  nici  ortodocşii,  câtă  vreme  Biserica  era  privită  numai  ca 
o  societate  văzută.  Dar  Mântuitorul  insuşi  a  fost  o  persoană  vă¬ 
zută  şi  totuşi,  întreg  Creştinismul  adevărat  slă  pe  unica  sa  te¬ 
melie  piatra,  cea  din  capul  unghiului  :  credinţa  in  lisus  Hristos. 
Dece?  Pentrucă  firea  omenească,  văzută,  a  Mântuitorului,  era 
împlinită  de  cea  dumnezeească.  iar  cu  ochii  credinţei  privim  mai 
cu  osebire  pe  aceasta  din  urmă  in  prea  sfânta  Sa  persoană.  Tot 
astfel  şi  Biserica,  deşi  e  comunitate  văzută,  este  obiect  al  cre¬ 
dinţei  noastre  prin  ceeace  o  deosebeşte  de  orice  fel  de  societate 


1.  E.  Mersch,  S.  J-,  Le  corps  mysiique  du  Chrisl  'Louvam,  1933!  t.  11,  r  164 

2.  Idem,  ibidem,  II,  p.  218:  „In  realitate,  asupra  chestiunei  apartenirţn  I» 
Trupul  misLic  se  observă  1&  scolastici  un  oarecare  număr  de  vederi  deosebite. 
Motivul  e  că  ei...  folosesc  expresia  „corp  mistic*4  in  înţelesuri  deosebite. 

3.  „Reforma  se  refugia  in  conceptul  mistic  al  unei  Biserici  ideale  şi  m 
vizibile.  în  confesiunea  dela  Augsburg  (art.  Vll|,  Biserica  e  definita  astfel:  bM 
outem  Ecclesta  cvngregatio  sanctorum  ţJ.  T.  MUELLER,  Die  Symbnhsche  Hiichtr 
Jtr  tuangeliseh.  lutherischen  Kirche,  Gutersloh.  1928.  p.  40).  De  Imit  ie.  pe  care 
Melanchton  o  lămureşte  in  aceşti  termeni:  „Ecclesia  non  est  (antum  socieia* 
externarum  rerum  ac  rituum  licut  aliae  politieae,  sed  priucipaliler  e»t  aocietaa 
fidei  et  Spiritus  Sancti  in  cordibus14  [Apologia,  VII.  apud  MufiLLER,  op.  cit  p.  1  52)- 

4.  V.  un  rezumat  foarte  limpede  şi  o  combatere  potrivilâ  la  1  P  iw 
WU  MihAlcescu,  Manual  d?  Teologi*  Dogmatică  pentru  cl.  VI  de  wminar,  ed 
HI,  (Bucureşti  1932|  ;  ad.  loc.. 
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omenească,  adică  prin  Duhul  Sfânt,  care  o  plineşte,  cum 
le  plineşte,  ca  societate  supra  firească,  Trup  al  Mântuitorul 
în  veacul  al  XVHea  şi  cele  următoare  răspunsul  dat  de  Tcol 
romano- catolică  şi  cea  drept-măritoare  a  fost  adumbnrea 
turii  patristice  despre  îndoita  faţă  a  Bisericii,  ca  Trup  (am 
Domnului  şi  accentuarea  părţii  văzute  (ca  una  ce  se  opunea 
vizibilităţii**  protestante),  ca  şi  bănuiala  de  eterotodoxie  aruncat 
potriva  oricărei  încercări  de  a  se  arăta  lămurit  partea  invj; 
a  Trupului  omenescdumnezeiesc  al  Mântuitorului,  sufletul 
Să  lăsăm  insă  un  romano-catolic  „unionist1 2 ,  să  ne  des^ 
urmarea  pe  care  a  avut-o  intrarea  in  arenă  a  Protestantismul 
,,Din  veacul  al  XVI-lea  —  scrie  Jugie,  —  pentiu  ca  să  respr 
năvala  Reformatorilor  impotriva  ierarhiei  şi  constituţiei  Biseric 
văzute,  teologii  catolici  au  avut  in  vedere  mai  ales  Biserica,  so¬ 
cietate  văzută,  sub  un  primat,  sau  strânsă  la  un  loc  cu  o  cap 
tenie  sau  cu  un  conducător  văzut ;  iar  despre  viaţa  supra-fireasc 
intimă  şi  nevăzută  a  Trupului  mistic  al  lui  Hristos,  ca  şi  de  so¬ 
cietatea  membrilor  Bisericii  Universale,  vorbesc  atât  in  tratatul 
despre  Cuvântul  întrupat,  unde  se  tratează  despre  gratia  capila 
a  lui  Hristos,  despre  meritul  şi  despre  satisfacţia  Lui,  despre  cultul 
sfinţilor;  atât  in  tratatul  despre  graţie  unde  e  vorba  despre  v  iaţa 
supra-firească,  despre  adopţiunea  ca  fii,  despre  darul  Duhului  Stan 
in  oamenii,  ce  trebuesc  sfinţiţi;  cât  şi  in  tratatul  despre  luci  urile 
finale,  unde  se  învaţă  despre  comuniunea  sfinţilor,  şi  despre  ru 
găciunile  pentru  morţi.  Deasemenea  vorbesc  despre  viaţa  supra¬ 
firească  a  Bisericii,  şi  mai  ales,  ,,ex  professo",  autorii  de  Teologie 
ascetică  sau  mistică...'1  l. 

(Această  generozitate  faţă  de  capitolul ,, Trupului  tainic1'  ct-şi 
afla  locşor  peste  tot,  în  Dogmatică,  la  mai  toate  capitolele  streine 
afară  de  acela  al  , .Bisericii'1,  care-i  era  singurul  propriu,  aminteşte 
povestea  Cenuşeresei...). 

în  Mărturisirile  de  credinţă  ortodoxe,  care  au  luat  naştere  in 
decursul  luptelor  de  apărare  impotriva  cotropirii  protestante  şi 
romano-catolice,  aflăm  un  ecou  al  acestei  stări  a  Eclesiologiei 
Astfel.  în  Mărturisirea  lui  Ghenadie  nici  nu  se  pomeneşte  cuvântul 
„Biserică11  *;  aceasta  e  uşor  de  înţeles  şi  din  împrejurările  in  care 
a  eşit  la  iveală.  Dimpotrivă,  Mărturisirea  lui  Petru  Movila  cuprinde 

1.  Martin  Jugie,  Theologia  Dogmatica  chnstianorum  orientalium,  (Paris 
1931),  t.  IV,  pp.  289—290. 

2.  V.  Ion  MicHALCESCU,  0Yjo«up6c  -nrjţ  OpGofiofcfac  (Die  Bekenntnisse  und  die 
wichtigsten  Glaubenszeugnisse  der  gr.  orient.  Kirchej,  (Leipzig,  1904),  pp.  17—21. 
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nu  mai  puţin  de  15  întrebări  (de  la  LXXXll,  până  ]a  a  XCV1,  n 
clusi^,  lămurind  unitatea  Bisericii,  legătura  Bisericilor  locale  intre 

ele.  temelia  Bisericii  (Hristos),  autoritatea  Bisericii,  cele  9  porunci 
ale  ei.  Răspunsul  la  cea  din  urmă  întrebare  („Peniru  ce  zicem  ta 
credem  in  Biserică,  când  ea  e  o  făptură,  noi  fiind  datori  să 
credem  numai  in  Dumnezeu  ?  ‘)  ne  interesează  indeosebi  ,. Pentru 

că,  răspunde  Mărturisirea,  cu  toate  că  Biserica  se  numeşte  că  o  făp¬ 
tură,  fiind  alcătuită  din  oameni,  lotuşi  are  cap  pe  insuşi  II rislos,  pe 
adevăratul  Dumnezeu,  pe  Duhul  cel  Sfânt"  Xv/tt'jV,  :v/  3/.Tj- 

fiivov  tfeov,  r b  flvEijţist  to  â-fiov) l.  Atât  întrebarea  cât  şi  răspunsul  au  o  Ic 
găturâ  câtde  îndepărtată  cu  învăţătura  despre  ..Trupul  tainic  al  Dem¬ 
nului",  ca  organism  omenesc  —  dumnezeesc.  propriu  zis,  dar  rămân 
tot  o  săgeată  aruncată  împotriva  pretenţiei  de  primaţie  a  papalităţii 
Asemenea  năzuinţe  sunt  şi  mai  vădite  în  cap  XI  din  A lor 
turisirea  lut  Dositei ,  care  e  o  necurmată  respingere  a  învăţăturii 
greşite  romano-catolice  despre  primatul  papal  şi  mai  ales  a  celei  pro¬ 
testante  despre  egalitatea  episcopului  cu  preotul  şi  despre  preoţia 
tuturor  creştinilor  2  La  ^început  învaţă  că  Biserica  cuprinde  ,,pe  Inţi 
cei  ce  cred  in  Hristos,  de  pretutindeni  şi  care,  fiindcă  se  atiâ  m 
comunitate  şi  acum,  nu  au  ajuns  să  pătrundă  in  palrie  “  şi  ca  e 
„nelalocul  lui  să  unim  Biserica  aceasta  care  e  „pe  cale cu  cea 
care  ,,a  luat  cununa".  îar  un  „om  murilor ",  nu  e  Mcu  puţin  ă  sa 
fie  cap  veşnic  al  acestei  Biserici  soborniceşti... " 

In  Mărturisirea  sar  Mitrofan  Critopulos  vorbeşte  despre 
Biserică,  cu  deosebire  in  al  Vll-lea  capitol4  (unde  insa  arată  şi 
izvoarele  învăţăturii  Bisericii,  numind  cărţile  V.  şi  N.  1.,  şi  des 
crie  pe  larg  ritualul  botezului,  ş.  a  ).  Doua  puncte  vrednice  de  a- 
mintit  aici  cuprinde  această  Mărturisire:  Numele  de  Irup  al  lui 
Hristos"  şi  aceeaşi  încercare,  ca  şi  a  celorlalte  Mărturisiri,  de  a 
răspunde  la  întrebarea  Protestanţilor:  De  ce  credem  in  Biserică 
dacă  e  ceva  văzut?  —  „In  de  Dumnezeu  insuflata  Scriptură,  ea 
(Biserica)  se  numeşte  mireasă  a  lui  Hristos:  căci  „v'am  logodii  cu 
un  bărbat,  ca  să  fiţi  fecioară  neprihănită  lui  Hristos"  Se  mai  zice 
şi  „casa  lui  Dumnezeu"  şi  „Biserica  lui  Dumnezeu  cel  viu",  stâlp 
şi  temeiu  al  adevărului",  şi  in  altă  parte  „trupa!  lui  Hristos1  „Voi 
sunteţi  trupul  lui  Hristos  şi  mădulare  in  parte"  X  Privitor  la  credinţa 

t.  Ion  Michalcescu,  ibidem,  p.  68. 

2.  Idem,  ibidem,  pp.  164 — 166. 

3.  Idem.  ibidem,  cap.  X.  p.  164. 

4.  Idem,  ibidem,  pp.  216 — 220. 

5.,,  iXXotb  afiipa  XpicTGij,  rpV.ţ  6axi  cibjia  Xp'.xxc,'*  /.al  ;Uât,  x  Yi 

Idem,  ibidem,  p.  217. 
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in  Biserică,  Critopulos  ocoleşte  şi  el  răspunsul  —  unicul  râspm 
şi  se  mulţumeşte  a  arăta  câ  alta  e  credinţa  in  Duhul  Sfânl,  şi 
io  Biserică  :  ,,Căci  crezând  în  Sf.  Biserică  nu  credem  ca  in  Dunnu 
nici  ca  in  una  atotputernică,  ci  numai  ca  intr’una  care  adever 
despre  toate,  care  e  condusă  şi  purtată  de  Dumnezeu  şi  nu  pc 
să  se  depărteze  de  calea  cea  bună".  Totuşi  el  se  apropie  şi 
mult  decât  mărturisirea  lui  Petru  Movilă  de  răspunsul  adevaral 
nefiind  nevoit  ca  acela  să  opună  Protestanţilor  Biserica  văzuta 
prin  expresia  amintită  (i"s  'Wj  toâ  HsoO  cqQjisvTjv  xai  ţpspoj isvy^ 

(De  altfel  nici  in  proectul  de  definiţie  al  Bisericii  din  sinoc 
de  la  Vatican  nu  se  face  loc  invăţăturii  despre  Trupul  tainic 
Domnului)  *. 

Aceasta  a  fost  starea  Eclesiologiei  până  in  veacul  trec 
când  se  petrece  o  inoire,  o  înviorare  şi  o  dreaptă  preţuire  a  acesta 
învăţături  dumnezeeşti.  Biserica  ortodoxă  rusă  s  a  învrednicit  de 
cinstea  de  a  fi  crainicul  acestei  noi  epoci-  La  această  inoire,  Pro¬ 
testantismul  n  a  luat  parte  :  ar  însemna  să-şi  părăsească  unul  dintre 
cele  mai  insemnate  puncte  ale  negativismului  său  dintru  inceput 
Aceasta  nu  impiedicâ  insă  pe  cei  mai  aleşi  fii  ai  săi  să  osândească 
haosul  in  care  se  află.  Iată  ce  spune  cel  din  urmă  autor  francez 
al  unei  monografii  asupra  Bisericii  —  am  numit  pe  Tomy  Fallot 
„întreb  pe  Protestanţi:  răspunsurile  lor  par  la  început  să  se  deo¬ 
sebească  până  intr'atât  incât  in  creerul  meu  năvăleşte  ceaţa.  Unii 
imi  vorbesc  despre  Biserica  invizibilă,  cu  care  într  adevăr  n'am 
ce  face,  căci  ceeace  nu  se  poale  vedea,  scapă  oricărei  definiţii 
alţii  insistă  asupra  unităţii  Bisericii  particulare  ;  când  vorbesc  despre 
o  Biserică,  au  in  vedere  fie  Biserica  anglicană,  fie  Biserica  lute¬ 
rană,  fie  oricare  altă  grupare,  care  s  a  format  după  inrudirile  de 
învăţătură,  sau  naţionale;  alţii..."1 2 3  ni  se  pare  de  prisos  să  mai 
continuăm. 


1.  Ion  Mjchalcescu,  ibidtm,  p.  217. 

2.  V.  Mersch,  op.  cit.  supra,  voi.  II,  p.  337. 

3.  TOMy  FALLOT,  Qu'est-ce-qu‘une  £glise  ?  ed.  IU  (Paris,  1926|,  p.  2.  Nise 
pare  interesant  de  adăogat  că  bănuim  că  Fallot,  care  scria  in  epoca  apogeului 
lui  HOMIACOV.  a  foit  influenţat  de  curentul  acestuia:  întradevăr,  in  teza  de  doC’ 
torat  a  pastorului  Marc  Boegner  —  nepotul  său  — ,  se  găsesc  câteva  note  care 
ar  îndreptăţi  această  bănuială.  Astfel,  la  p.  299  citim  :  „L'Eglise,  notes  au  jour  Ie 
faur.  Melaphysique  de  ]£glise.?A vânt  de  se  realiser  sur  la  terre  elle  existe  dans 
ia  pensee  de  Dieu.  L'Eglise  n  est  que  la  rcalisation  dans  le  tetnpB  et  dans  I  es 
pace  de  la  pensee  divine  â  1‘egard  de  l'humanitc.  Dc.'erminer  :  a)  La  pensee  di- 
vme  que  I'EgLise  est  appelee  a  realiser;  b)  lacle  divin  par  lequel  cette  pensee 
commence  ă  se  realiser  sur  la  terre.  Incarnation  qui  a  pour  premier  coroilaire 
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3.  Spre  sfârşitul  veacului  trecut  (la  29  Iunie  1896)  apare 
un  document  care  înseamnă  o  epocă  nouă  în  istoria  t  clesjoiojL;iei 
romano  -ca  tolice :  e  vorba  despre  enciclica  papii  Leon  al  \111,  ..săli* 
cognitum " ;  teologia  romano-calolică  e  îndrumată  pe  tăi  cu  tot u i 
nouă  faţă  de  trecut,  înainte  de  orice  alte  lămuriri  să  tălmăcim 
părţile,  care  ne  pot  interesa  din  acest  document,  de  o  insem- 
nătate  deosebită  pentru  problema  de  faţă  ,,Dupâ  cum  Mnstos 
nu  e  in  întregimea  Lui  cap  şi  model  (exemplar)  dacă  se  priveşte 
la  El  ori  numai  firea  omenească,  văzuta,  ceeace  fac  I  otienii  şi 
Nestorienii,  ori  numai  firea  dumnezeească,  nevăzută,  cum  auobi 
ceiul  Monofiziţii;  ci  e  unul  singur,  din  ambele  firi  şi  în  ambele 
firi,  văzută  şi  nevăzută  ;  tot  astfel  Trupul  Său  lainic  nu  e  adevă¬ 
rata  Biserică,  decât  pentru  faptul  că  părţile  ei,  ce  se  pot  vedea 
îşi  iau  puterea  şi  viaţa  lor  de  la  darurile  suprafireşti  şi  din  altt 
lucruri,  de  unde  înfloreşte  şi  propria-le  raţiune  şi  fire,..  E  nevoi* 
să  rămână  in  permanenţă  această  unire  a  celor  văzute  şi  a  celor 
nevăzute,  atâta  timp  cât  va  dăinui  însăşi  Biserica,  deoarece  e  ii- 
rească  şi  sădită  în  Biserică  prin  vrerea  dumnezeească  ..  Cel  ce 
cercetează  adevărul  trebue  să  se  folosească  de  ele  ca  de  nişte  te¬ 
melii...  Se  mai  adaogă  faptul  câ  Fiul  lui  Dumnezeu  a  decretat  că 
Biserica  va  fi  Trupul  Său  mistic,  cu  care  El  însuşi  s  a  unit,  ca  şi 
un  cap,  după  asemănarea  trupului  omenesc,  pe  care  l-a  luat  ne¬ 
despărţit  e  capul  cel  firesc,  de  acesta,  printr  o  firească  legătură. 
Deci  după  cum  a  luat  pentru  sine  un  singur  trup  muritor,  pe  care 
l-a  dat  spre  răstignire  şi  ucidere,  pentru  ca  să  plătească  preţul 
liberării  omeneşti,  tot  astfel,  deopotrivă  are  un  singur  trup  tainic, 
în  care  şi  ale  cărui  lucrări  fac  pe  oameni  stăpâni  ai  sfinţeniei  şi 
ai  mântuirii  veşnice...*'1. 

Pentru  a  ne  lămuri  pe  deplin  pricina  apariţiei  acestei  enci¬ 
clice  învăţătoreşti,  să  ne  amintim  de  împrejurările  speciale  din  Bi¬ 
serica  romano -catolică  din  acel  timp,  de  intenţiile  papei  Leon  XUl 
şi  de  alt  eveniment  epocal  în  istoria  Ecclesiologiei  .  lucrările  teo¬ 
logului  rus  Alexey  Homiacov. 

Leon  al  XIII  (1878 — 1903),  după  cum  se  ştie,  e  papa  care  a 
continuat  lupta  organizată  pentru  unirea  , disidenţilor  râsâriteni1’  cu 


le  don  du  St.  Esprit" .  (Marc  Boegner,  La  vie  ef  la  pensee  de  7  Lallol,  L  II, 
Lachtvemeni ,  1872 — 1904,  d'aprfe9  sa  correspondaDce  et  dautret  documenU  io«.# 
diU,  Pans,  1929). 

t.  Acta  S.  SeDIS.  voi.  XXVIII,  pp.  TIU  —  713  ;  apud.  S.  IYS2KIEVR7.  S 
J..  Ou  en  est  chez  nous  la  doctrine  de  la  divino-kumaniie  de  \  in  Orientalii 

christiana  periodica  (Roma,  voi.  VU,  Nr.  1I1-IV,  MCMXL1),  p.  372. 
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Roma.  El  a  şi  dat  o  enciclică,  in  1880,  pentru  sărbătoarea  Sf 
todiu  şi  Ciril,  apostolii  slavilor,  pretinzând  că  ar  li  fost  trinu 
predică  de  papă  ;  cu  prilejul  mileniului  creştinării  Slavilor,  a  v 
o  nouă  enciclică  (in  1885),  in  care  poruncea  lumii  roraano-c. 
lice  sâ-i  sărbătorească;  iar  peste  zece  ani  apăru  incă  una, 
orientalium  conslilutione  conservonda  et  tuenda  ,  in  care  îndemna 
ortodocşi  să-i  recunoască  primatul.  Privită  in  lumina  acestor  i 
prejurări  istorice,  enciclica  „satis  cognitum",  e  o  punte  de  trece  e 


de  la  scolasticismul  rigid  la  teologia  răsăriteană,  înviorată  de  se 
puternică  a  epocii  patristice,  dar  mai  ales  un  mijloc  de  a-şi  aprof 
pe  gânditorii  , .disidenţi11,  (de  fapt,  o  concesie  făcută  lori 

4.  A.  Homiacov  (1804  —  1860),  e  , .marele  mistic  al  comunit 
Bisericii,  marele  mărturisitor  şi  crainic  al  fiinţei  Bisericei,  al  legii 
intime  organice  şi  mistico-pneumatice  a  vieţii  Bisericii"  Poe' 
tragedian,  militar,  la  început,  demisionează  din  armată,  inchinan- 
du-şi  viaţa  lucrării  de  preamărire  a  Bisericii  şi,  în  curând,  cu  doua 
cărţi  tălmăcite  şi  in  alte  limbi  *,  ajunge  cel  mai  renumit  dintre  tec 
logii  ruşi  şi  căpetenia  duhovnicească  a  slavofililor.  A  fost  numit 
„Părintele  Bisericii"  de  unii  teologi  ruşi1 2 3  şi  inrâurirea  neobişnuită 
pe  care  a  avut-o,  n’a  făcut  decât  să  crească  cu  timpul,  teologii 
ruşi  cunoscuţi  (un  A.  Lebedev,  un  N.  Malinovski)  ca  şi  cei  din 
diaspora,  de  azi,  (Bulgakov,  Arsienev,  Berdiaev,  Karsavin,  Kar-  | 
taşov  ş,  a.)4 5,  recunoscându  se  învăţăcei  ai  săi.  A  crezut  cu  fana¬ 
tism  în  unicitatea  Bisericii  ortodoxe,  mergând  până  acolo  încât  să 
tăgăduiască  creştinismul  apusean,  scriind:  „Europa  apuseană  poate 
fi  socotită  in  întregime  ca  neavând  religie...  Prefăcătoria  religioasă 
e  singura  religie  a  Apusului"  s.  Din  această  pricină,  ura  Apuse 
nilor  împotriva  lui  n  a  cunoscut  margini:  nu  numai  că  s  au  trâm¬ 
biţat  greşelile  sale  dogmatice  -  unele  adevărate  —  micşorându-i  se 


1.  Nicolaos  von  ARSENIEW,  Das  heilige  Moskau,  Bilder  aus  dem  religios* 
a.  geistigen.Leben  des  19  Jahrhunderts  jPadebom  1 904 J.  p.  120  ;  v.  recenzia  noastră 
in  revr.  Biserica  oriodoxă  română,  anul  LX,  nr.  1 — 4  (Ianuarie-Aprilie  1 942}. 
pp.  101-103. 

2.  LEglise  latine  et  le  protestantisme  au  point  de  vue  de  l’Eghse  d'Onent 
jLauaanne,  1872)  şi  Tserkov  Odna  (Biserica  e  una)  ;  v.  Martin,  op.  cit.,  p  285 
notele  1,  3. 

3.  V  A&seniew,  L'Eglise  d' Orient  (extras  din  Jrenikon),  1928,  nr.  3-4,  p  72, 

4.  V.  Dr.  A.  Pawlowski,  Ideea  de  Biserică  in  conceptul  teologiei  şi 
sohei  istoriei  ruseşti  ,  apud.  T.  Spacil,  recenzie  in  „Orientalia  christiana  perio- 
-dica*  (1936),  p.  284. 

5.  L  £glise latine  et  le  protestantisme,  p.  158.  apud  Jugie,  op.  cit.,  p.  285,  noia  2. 
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meritele,  dar  a  (ost  şi  este  cu  grije  ocolit  de  teologii  romano- 
catolici,  care  il  trec  sub  tăcere  şi  acolo  unde  n  ar  trebui 

Totuşi,  temeinicia  punctului  său  de  vedere,  după  care  Bise¬ 
rica  e  un  trup  viu  şi  însufleţit,  viu-făcut  şi  insuflat  de  capul  ei  ca 
şi  de  Duhul  Sfânt,  fiinţa  ei  stând  în  dragoste  şi  in  unitatea  Duhului 
şi  a  vieţii  tuturor  membrelor  sale  —  gândire  intru  totul  potrivită 
cu  a  sfinţilor  Părinţi1  2 3  —  ca  şi  măreţul  curent  biruitor,  di*  nctâlă- 
zuit,  pe  care  l-a  născut  gândirea  sa  in  acel  veac,  în  care  Moscova 
a  fost  sufletul  religios  al  întregii  naţiuni  ruseşti  şi  al  cărui  ecou 
il  aflăm  in  chiar  scrierile  oficiale  ruseşti4 5  —  nu  putea  să  nu  atragă 
atenţia  Apusenilor.  Aceştia  au  recunoscut  tăria  acestei  gândiri  şi, 
pe  lângă  o  concesie  lăcută  slăbiciunii  , .disidenţilor  ,  in  scopul  cu¬ 
noscut,  in  părţile  citate  din  enciclica  numită  mai  sus  trebue  să 
vedem  biruinţa  unei  gândirii  autentic  creştine 

5.  In  lucrările  dogmatice  ortodoxe  ale  celorlalte  popoare,  se 
văd  începuturi  serioase  de  integrarea  teologiei  ,, trupului  tainic  al 
Domnului' ‘  în  capitolul  despre  Biserică  \ 

Cât  priveşte  pe  romano-catolici ,  un  adevărat  potop  de  publicaţii 
au  răspuns  şi  răspund  mereu  la  apelul  enciclicei  papii  Leon  XIII. 
Ele  culminează  in  două  lucrări  de  sinteză:  una,  a  prof.  Mersch,  iezuit, 
este  o  măreaţă  expunere  istorică  a  chestiunii 6 7,  din  epoca  \  T. 
până  in  secolul  al  XVIII ;  cealaltă,  a  abatelui  Joseph  Anger  ,  e 

1.  Cel  mai  nou  exemplu  al  acestei  „conspiraţii  a  tăcerii**  e  ari.  folosit  de 
noi,  al  lui  TYSZKIEWICZ,  din  „Orientaha  chnstiana  periodica",  unde  sunt  citiţi  alţi 
teologi  ruşi  mai  putio  însemnaţi  decât  HomIACOV  şi  unde  se  insista  peste  măsură 
asupra  catolicizatului  SOLOVIEV,  fără  a  se  pomeni  măcar  numele  lui  HomiacoV 
Excepţia  face  JUGIE,  op.  at.,  care-i  închină  un  articol  speciali  io  cartea  sa  cit., 
pp.  284 — 288,  arătând  aproape  obiectiv  părţile  bune  şi  rele  ale  gândirii  sale  şi 
locadrând-o  de  o  scurtă  biografie  şi  bibliografie  iolositâ  aici. 

2.  „...Patrum.  tamen  graecorum  opera,  ut  dicunt.  sedula  mânu  evolverat-, 

mărturiseşte  JuGlE,  op  cit.,  p.  284. 

3.  V.  N.  Arseniev,  Dos  heilige  Maskau 

4.  In  Catehismul  lui  FlLARET  Drosdov,  de  pildă 

5.  V.  la  Români:  Manualul  de  Teologie  dogmatică  p.  cl.  de  seminar 
al  1,  P.  S  S.  MITROPOLIT  MihAlCESCU  ,  Cursul  de  Teologie  mistică  a)  d-lui  prof. 
Nichifor  Crainic  ;  Pr.  prof.  P  Vintilescu.  Misterul  Liturgic.  iBucureşli.  1929). 
La  Greci:  Dogmatica  lui  HRISTU  AndruTOS  [traducere  de  Prof.  Dr.  D.  StaniloabI 

La  Ruşi,  AcVlLON,  FilarET  etc.,  precum  vom  vedea  mai  departe. 

6.  Citată  de  noi.  O  bibliografie  mai  completă  a  se  vedea  in  E  Mersch, 

S.  J.,  Le  corps  mystique  du  Christ,  |Louvain,  1933).  voi.  I  II.  jla  sfârşitul  fiecân* 
capitol);  Ernbst  Mura,  Le  corps  mystique  du  Chriât ,  so  nature  ef  sa  t*t*  dimn*. 
vo).  MI,  ed.  11,  (Paris  1936).  voi.  I,  pp.  19-35;  şi  in  S.  Tyszeikwicz.  S.  J. 
ort.  cit.,  pp.  373 — 398. 

7.  J.  Anger,  La  doctrine  du  corps  mystique  de  Jetut-Chnst.  (Pari*. 
1934),  ed.  V. 
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o  tâlcuire  a  tainei  ;  totuşi,  fiind  făcută  după  învăţătura  lui 
de  Aquino,  înfăţişază  incâ  un  „mixtum  compositum' \  incen 
a  pune  vin  nou  in  burdufuri  vechi  (care,  spre  mirarea  aoas 
urmata  pe  această  cale  şi  de  alt  mare  teolog  romano-catolu 
Ernest  Mura).  Ne  aflăm  încă  în  faza  de  studii  istorice,  ori  ch 
dire  sufletească1 2 3,  publicate  mai  ales  in  revistele  ,, unioniste 
ele  ies  la  iveală  mai  ales  înclinările  tendenţioase1. 

Acest  prea  scurt  rezumat  al  istoricului  Eclesiologiei 
şi  mai  puţin  complet,  dacă  n  am  adăoga  prevederea  unui 
strălucit  studiilor  pe  acest  tărâm  :  astfel,  preotul  iezuit  Chai 
scria  in  „Nouvelle  Revue  Theologique"  (Decemvrie  1929),  u  r 
articol  intitulat:  Teologia  Dogmatica  :  eri  şi  azi:  t,E  cu  puţi  nţ 
se  prevadă  in  jurul  căror  adevăruri  se  va  face  concentrarea 
telor  intelectuale  ale  teologiei  in  veacul  al  XX  ?  Se  pare  că  tr 
bue  să  fie  in  jurul  realităţii  trupului  mistic:  Hristologie  şi  înv, 
tură  despre  Biserică'1. 

II,  Cu  aceasta  păşim  la  cercetarea  mai  îndeaproape  şi 
punct  de  vedere  doctrinar  a  Bisericii,  ca  Trup  toinic  al  Domnut 
ştiind  de  la  început  că  fiinţa  Bisericii  rămâne  tot  o  taină  a  credinţei 

IjSă  vedem  mai  întâi  dacă  e  vreo  deosebire  intre  acer 
două  nume,  Biserică  şi  Trup  al  lui  Hristos,  care  înfatişaza  aceeaşi 
realitate.  flTrup  tainic  al  Domnului"  are  o  rezonanţă  mai  lăuntric 
mai  nevăzută,  iar  ..Biserica",  una  mai  exterioară,  mai  văzută  în 
cuvântul  , .Biserică"  s'au  contopit  trei  noţiuni,  în  care  predomini 
partea  din  afară:  locaşul,  instituţia,  ierarhia.  Ea  subînţelege  timpn 

L  Ca  acelea  din  „  Vie  Spirihielle“,  care  i-a  închinat  chiar  un  numdr  inir 
cel  din  Aprilie  1928,  cu  acest  cuprins  general:  „Pieţe  erwers  l  Eglise  \ 

2.  De  pildă.  TyszKIEVICZ  scriind  deschis:  „Les  applications  „unioniste 
du  principe  sânt  cncore  tres  peu  etudiees,  ce  qui  est  tres  regrettable  (ar 

p.  399) ;  deasemenea :  „...elle  est  eu  meme  temps  parfaîtement  conforme  a  a 
toumure  d'esprit  des  Peres  grecs,  ainsi  qu'aux  aspirations  eccksiologique-  de 
■ombreux  penseurs  religieux  pravoslaves,  lanţ  orthodoxes  que  liberaux.  Eli e  es 
tres  feconde  en  applications  permettant  de  dissiper  une  multitude  d'appruhension 
et  de  prejuges.  EUe  exprime  bien  lattilude  du  Saint  Siege  et  du  monde  catli 
lique  envers  les  dissideots  orientaux:  leur  laiaser  tout  ce  qu'il  y  a  de  „divin 
et  de  saintement  „hum&in"  dans  tous  les  domaines  de  leurs  traditions  religieuse 
et  en  m^me  temps  les  ramener  â  la  perfection  divinohumaine  de  ['unite  de  l 
gljaeH  :  ari.  ctt.  p.  404—405. 

3.  V.  PawlOVSKi,  prof.  au  Grand  seminaire  de  Varsovie:  L  idee  de  l'Egtisc 
d  apres  les  conceptions  de s  thfologiens  et  historiosophes  russes  (in  polonez ă,  cu 
rezumat  franţuzesc) ;  Coli.  Studia  iheologica  vorsaviensia.  Nr.  9.  p.  252  ;  v.  dea  se¬ 
mene*  N.  Arsleniev,  L  Eglise  d  Orient,  p.  72  ;  p.  1,  nota  2. 
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şi  spaţiul,  căci  e  limitată  în  timp  şi  in  spaţiu  Se  poate  socoti 
limitată  in  timp,  gândind  că  zorile  naşterii  ei  le-au  trăit  in  ic  .jr 
sarea  oceanului  de  haruri  cel  trei  mii  de  oameni,  vrăjiţi  de  cuvin  Y 
cu  putere,  cum  nu  mai  grâiseră  fiii  oamenilor,  rostite  de  Apostoli 
beţi  de  o  beţie  divină,  la  Pogorîrea  Duhului  Sfânt  E  limitata  r 
timp  fiindcă  cu  numele  ei  se  pot  numi  Biserici  locale  tot  atâ!  de 
bineta  şi  cea  sobornicească  l.  Cuvântul  „Trup  tainic  al  Im  Hristos 
fiindcă  cuprinde  ,, numele  lui  Iisust  mai  dulce  decât  mierea  şi  decât 
fagurul  de  miere“,  cum  spun  misticii2,  cheamă  mereu  in  mintea 
noastră  taina  Înfricoşatei  iconomii  dumnezeeşh  a  întrupării  a  *  i»;ei 
prelungire  e  „Trupul  Lui",  El  se  leagă,  astfel .  de  infinit,  nu  numai 
ca  organizaţie  pământească  văzută,  ca  punct  prezent  de  întretăiere 
a  celor  două  veşnicii:  trecut  şi  viilor,  ci  ca  o  prelungire  a  trecu¬ 
tului  nesfârşit  în  infinitul  nepătruns,  când  se  alia  in  stare  de  p;  - 
radigmâ,  şi  a  viitorului  „ce  nu  va  avea  sfârşit  dincolo  de  mar¬ 
ginile  văzute  ale  acestei  lumi  trecătoare. 

Aşa  dar  aceste  două  nume,  care  arată  lucrarea  lui  Hn  tos 
în  lume,  Biserica  şi  Trupul  Lui.  sunt  ca  două  feţe  ale  aceluiaşi 
diamant,  ele  numesc  aceeaşi  realitate  *Dar  in  cuvântul  „Biserică1 


1.  Această  limitare  a  ei  e  vădită  din  cerceta  rea  desvoltâr  istorie*  a  ace  hi 
cuvânt  :  „Cuvântul  ixxXr;G'<x  este  de  origine  greacă  şi  arata  m  greaca  ci  atu... 
adunarea  plenară  care  deliberează,  a  cetăţenilor  liberi  ai  unui  oraş  !  .  G.  GloTZ. 
ari,  Ekhesia  din  Dictionncire  des  anUquiles  grecifues  ei  roman  ies.  >i  A.  IIoht, 

The  christian  Ecclesia  (Londra  1697).  p.  1 — 2lJ.  O  adunare  populara  ca  aceea 
a  poporului  din  Eies,  in  teatrul  ei,  este  deaicmenea  o  „ekklesia1-  (hai  v  \IY 
32,  39.  41).  Acest  sens  literal  e  cel  pe  care  t-au  adoptat  repienLn  îPa.  CV),  iJ 
âv  âxxXTjoia;  Aatfi).  Dar  „ekklesia  putea  să  ia  şi  a  şi  luat  un  înţeles  simbolic 
derivai  din  Înţelesul  literal:  Sepianţii  au  aplicat  cuvântul  adunăm  ideale  a  po¬ 
porului  lui  Dumnezeu  (Ps.  CXLIX,  sv  ix.xXr,o(ţ  ;  r  1.  Eccl  ,  XLIV 

şi  noi  regăsim  acest  înţeles  in  leitele  creştine  cele  mai  vechi,  in  care  .tkkievia’ 
arata  numărul  total  al  creştinilor,  al  „sfinţilor",  noul  Israel  :  in  ai  est  ir.ţclr  se 
invinueşte  sf.  Pa  vel  de  a  fi  prigonit  un  timp  „ekkUsia"  lui  Dumnezeu  şi  vorbeşte 
evanghelistul  de  a  zidi  „ekklesia"  pe  o  piatră,  io  care  puterile  iadului  nu  r>  vur 
atinge  {Mat.  XVI,  18;  I  Cor.  XV.  9;  Efea.  111,  2!  ;  Gal-  VI,  16). 

Dar  nu  e  îndoielnic  că  la  un  moment  dai  „ekklesia"  a  inceput  ,â  fie  luat 
intr'uu  înţeles  foarte  particular,  foarte  nou,  şi  a  desemnat  orice  grup  local  de 
creştini.  Sf.  Pavel  vorbeşte  despre  Bisenca  din  Corint,  sau  despre  Biserica  din 
Teaaionic,  arătând  prin  aceasta  comunitatea  din...  Corint,  din  Tesalonic  iRom  XVI 
1;  I  Tes.  f,  l  ;  I  Cor.  I,  2).  Ekklesia  nu  mai  arata  deci,  chiar  dm  impreiurimilo 
anului  55,  o  adunare  oarecare,  nici  un  popor  ideal,  ci  o  colectivitate  localizai*, 
permanentă  şi  eonstiluitâ" :  P  BaTIFFOL,  Lltdts  dhistoire  et  de  (hevlugte  po*itn* 
(premiere  serie] ;  ed.  Vil  (Paris,  1926),  p.  258-9. 

2.  V.  întraripatele  pagini  din  Cursul  de  Mistica  generalii  al  d-lui  pro) 
NlCHlFOR  Crainic  (1940— 41 ),  asupra  numelui  lui  lisus  (p.  296  aqj 


Biserica  Ortodox  Ă  Română.  60  ( 1942).  nr.  7-J.  tufimAuguit. 


3 


238  N.  Chil 

biruie  parcă  mai  mult  partea  văzută,  pământească  —  urmare  a 
losinţei  lui  cu  acest  înţeles,  de  multe  veacuri;  iar  in  (fTrupul  mis 
al  Domnului  ',  predomină  universalismul  şi  partea  nevăzută,  c 
se  cuvine  acestui  organism  omenesc  şi  dumnezeesc,  continuare 
întrupării.  Trebue  deci  să  umplem  cu  acest  cuprins  cuvântul  ,B 
serică",  fiindcă  e  mai  potrivit  ei. 

2.  Predania  a  voit  ca  numele  „Domnului*1 2  să  fie  legat  de  ai 
„Bisericii",  in  această  formulă,  cu  cuvântul  „tainic*' t  pe  care  unii 
teologi  voesc  să-l  înlăture  l.  Dar  unde  poate  fi  folosit  mai  potriv 
acest  cuvânt  decât  aici?  Căci  simplul  om,  luat  individual,  e  încă 
socotit  de  cercetătorii  de  azi  ca  un  necunoscut;  deaceea  Sf.  Gri- 
gore  de  Nazianz  strigă  vorbind  despre  creştinul  îndumnezeit  ,,Ce 
taină  nouă  e  aceasta  din  mine  ?  Eu  sunt  mic  şi  mare,  jos  şi  înălţat 
muritor  şi  nemuritor,  pământesc  şi  ceresc.  Eu  sunt  unul  cu  lumea 
aceasta  de  jos,  altul  cu  Dumnezeu  de  sus:  unul  cu  trupul,  altul 
cu  sufletul"  i.  Şi  daca  cercetători  pricepuţi  au  scris:  ,.în  ţoală  li¬ 
teratura  Misticei  nu  se  găseşte  o  enigmă  care  să  fie  asemănătoare 
Trupului  mistic  al  lui  Hristos"3,  nu  e  potrivit  să  numim  „tainic1 
un  organism  viu,  care  năzueşte  să  cuprindă  şi  să  indumnezeească 
intreaga  omenire  într'un  trup,  Trupul  Domnului  ?  Şi  ce  alt  califi¬ 
cativ  am  putea  să-i  dăm,  când  cuprinde  in  sine  milioane  $i  mi¬ 
lioane  de  microcosmuri  şi  totuşi  e  unul,  mai  unit  decât  oricare 
altă  societate  omenească.  Aşa  dar  el  are  înţeles  de  suprafiresc, 
minunat.  Căutând  a  1  adânci  şi  mai  mult  aflăm  că  are  şi  pe  acel 
de  „mistic"  şi  pe  cel  de  „ascuns,  secret".  Repetăm  :  e  îndreptăţită 
părerea  unor  teologi  romano-catolicicare  înlătură  din  numele  acesta 
dat  Bisericii  adjectivul  „tainic",  spunând  simplu  „Trupul  Domnu¬ 
lui"  4?  Căci  o  parte  dintre  membrii  Bisericii  urcă  şi  acea  treaptă 

1.  V.  LudwiG  DEIMEL,  Leib  Ch  rişti,  Sinn  und  Grenzen  eiaer  Deutung  des 
inaerkirchlichen  Lebens;  (Freiburg  im  Breisgrau,  1940),  p.  34. 

2.  Sf.  Grigore  de  Nazianz.  Cuuânt.  VII,  23 ;  Mignf,  P.  G.  XXXV,  col. 
785.  Cf.  Cuvânt.  XXXIX,  13;  Migne,  P  G.  XXXVI.  col.  348. 

3.  Albert  Schweizer,  Die  Mystih  des  Aposlels  Paulus  ;  ap  ud  LudwIG 
Delmel.  op.  cit.,  p.  36. 

4.  Se  aduc  argumentele  următoare  :  Cuvântul  „mistic"  nu  se  găseşte  nici 
In  N.  T.  nici  [in  ţoala  literatura  timpurilor  apoatolice.  Chiar  cuvântul  |ii>oxâptov 
(myateriumj  se  află  in  N.  T.  de  27  de  ori  şi  arată  insuficienta  cunoştinţei  de  cele 
dumnezeeşti  a  puterii  de  cunoaştere  firească,  omenească.  Pe  de  altă  parle,  ia 
Evul  Mediu,  când  sa  folosit  in  deosebi  acest  cuvânt,  nu  sa  infeles  „trup  mistic  - 
în  sensul  că  Biserica  e  o  realitate  de  ordin  mistic.  în  acest  caz  ar  fi  trebuit  ca 
toţi  membru  ei  să  facă  experienţa  suprafirească  a  comuniunii  nemijlocite  de  iubire 
şi  de  viafă  a  sufletului  cu  Dumnezeu,  dublată  de  manifestări  minunate.  în  Evm 
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spre  desăvârşire  a  trăirii  mistice  in  har;  iar  experienţa  vederii 
nemijlocită  a  Iui  Dumnezeu  —  aşa  cum  e  lămurită  dc  teologia  or 
todoxă  —  o  au  mulţi  dintre  fii  ei.  Şi  chiar  dacă  n  am  primi  jude¬ 
cata  că  Mpentru  zece  drepţi  se  va  mântui  Cetatea",  cum  zice  Scrip¬ 
tura  V  totuşi  nu  vom  părăsi  această  numire  tradiţională.  Şi  in  această 
plinătate  a  lui  arată  puţin  şi  din  ceea  ce  pricinueşte  uimirea  raţio¬ 
naliştilor  tuturor  timpurilor:  MCum  a  putut  un  gânditor  (ca  Sf.  Pavel), 
să  ajungă  să  înfăţişeze  ideea  personalităţii  unui  trup  colectiv  n". 

3.  Aceasta  imagine  a  Bisericii  nu  e  unică  in  Sf  Scriptura. 
dealtfel.  Sf.  apostol  Pavel  însuşi  mai  foloseşte  şi  pe  acelea  ale 
câmpului,  templului,  căsătoriei,  etc.  Şi  e  oare  de  prisos  să  amintim 
de  la  început  că  o  carte  oficială  romano-catolicâ,  ■  „CaU’chLsmiis 
ad  parochos1'  (partea  If  cap.  X,  4)  foloseşte  celelalte  ,,nomina  quae 
plena  sunt  mysteriis",  (casa  lui  Dumnezeu,  turma  lui  Hrislos.  mi 
reasa  lui)  şi  tocmai  la  sfârşit  rândueşte  pe  acela  de  rlTrup  al  lui 
Hrislos"?  Romano-catolicul  Commer  Ernst  împarte  figurile  sini  ho 
lice  cu  care  infâtişază  Scriptura  Biserica  în  imagini  sensibile,  ar¬ 
hitectonice,  antropologice  şi  sacramentale,  arătând  deasemenea  pe 
aceasta  din  urmă  (mireasa  îui  Hristos)  drept  ,,cea  mai  inaltâ  şi 
mai  desăvârşită"  2.  Cu  toate  acestea,  tradifia  bisericească  a  ales  cu 
precădere  imaginea  „ Trupului “  ca  una  care  infâţişa  in  chipuf  cel 
mai  potrivit  legătura  dintre  Mântuitorul  şi  Biserica  Sa.  într  adevăr, 
pe  când  cea  arhitectonică  se  putea  înţelege  ca  fiind  ceva  static  şi 
pasiv  ;  pe  când  cea  sacramentală  in  fă  ţi  şa  ceva  des  pă  r  ţ  i  t  de  Hristos, 
in  afara  Lui;  figura  antropologică,  a  „Trupului"  descrie  un  orga¬ 
nism  viu,  dinamic,  lucrător  şi,  in  acelaş  timp,  cuprins  in  însăşi  fiinţa 
Dumnezeului  —  om.  (Dealtfel  însăşi  pâinea  euharistică  s  a  înţeles  ca 
o  imagine  simţuală  a  unităţii  Bisericii;  ea  se  săvârşeşte  rn  faţa 
unei  unităţi  multiple,  sociale). 

Mediu  se  avea  Ln  vedere  ud  îndoit  Înţeles  al  cuvintelor  St.  Scripturi;  unul,  propriu, 
litera],  altul,  impropriu,  inchipuit,  literar,  numit  „realis",  „aralogicus  ,  „melapho- 
ncus',  „spirituali  9"  şi  „  mysticusu.  Când  voiau  aa  arate  câ  un  cuvânt  are  un  in 
ţeles  deosebit  de  cei  literat  puneau,  in  locul  ghilimelelor  de  azi.  termenul  mistic 
Aşadar  Trup-mistic  sar  scrie  azi  „Trup",  simplu.  Pe  de  altă  parte  se  mai  spune 
cA  Inlelesul  de  azi,  al  cuvântului  mistic  t,  Ii  ogreuiat  mult  şi  pentru  câ  a  evaluat 
(V.  Ludwjg  Delmel,  op.  cil.,  p.  34  sq.j. 

Dar:  cuvântul  „mistic"  sau  „tainic"  are  nuanţa  lui  specifica  in  creştinism, 
aşa  incit  alte  sensuri  derivate  |ca;  iraţional,  imaginar,  ocult,  magic,  mistic,  etc 
nu  primejduesc  buna  lui  folosire  ;  nu  se  poate  spune  câ  peste  tot  prin  „mistic"  a* 
înţeleg  ghilimele  in  cărţile  Evul  Mediu;  ln  sfârşit,  chiar  dacă  nu  se  găseşte  cuvântai 
V  N.  T„  ideea  există  acolo,  iar  cuvântul  însuşi  in  scrierile  Sf.  Părinţi 

1.  Facerea.  XVIII,  32. 

2.  Commer  Ernst,  Wesen  der  Kirche,  I,  p.  11—12. 
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De  ce  s'a  slujit  si.  Apostol  Pavel  de  această  imagine  — 
şi  de  celelalte  —  pentru  a  ne  face  să  înţelegem  fiinţa  Bisericii 
Din  pricina  puţinei  noastre  putinţe  de  inţelegere  a  celor  dumn< 
zeeşti,  mai  întâi.  în  această  privinţă  amintim  cuvântul  mistic  u, 
german  Seuse  :  ,, Oricât  de  pur  şi  de  liber  e  adevărul  în  el  insm 
noi,  din  pricina  inăscutei  însuşiri  naturale,  il  primim  in  parai 
imaginative"  l. 

Această  figură  a  aflat-o  sf.  Pavel  in  ambianţa  epocei.  însi 
Sf.  Atauasie  afla  argumente  puternice  în  ea,  scriind  : , .Filosofii  gn 
spun  că  lumea  e  un  mare  corp  şi  sunt  îndreptăţiţi  sa  spună  aceas 
noi  o  vedem,  dealtfel  şi  părţile  ei  cad  sub  simţurile  noastre.  Ds 
deci  Cuvântul  lui  Dumnezeu  stă  în  această  lume,  care  e  un  cor 
dacă  se  găseşte  în  toate  şi  in  fiecare  dintre  părţile  sale,  e  oare 
de  mirare  sau  ciudat  că  Cuvântul  se  află  şi  in  om?"  2 3  Deaeet 
în  afară  de  teoria  recapitulaţiei,  de  la  sf.  Irineu,  lămurirea  pe  ca 
o  dădeau  apologeţii  şi  cei  dintâi  Alexandrini  unităţii  şi  armonu 
lumii  prin  stampila  Cuvântului5 — Logos  şi  raţiune — se  acorda  cU 
minune  cu  părerea  lui  Platon  despre  ,,corporaleitate"  (aşa  cum 
putea  tălmăci  cuvântul  crtip.?) :  Statul  său  ideal  era  compus  din  tri 
straturi  corespunzătoare  celor  trei  părţi  ale  trupului  omenesc  f 
inimă,  înclinări  senzuale) :  clasa  filosofilor,  clasa  militarilor  şi 
producătorilor.  Menenius  Agrippa  convinge  pe  plebeii  răscula 
povestindu-ie  fabula  bine  cunoscută,  care  cuprinde  tot  figura 
cietăţii  sub  forma  trupului. 

4.  După  ce  am  vorbit  despre  aceasta  imagine  ca  despre  ve 
mântui  Bisericii,  sa  încercăm  a  arata  pe  scurt  şi  cuprinsul  ei.  Ce 
este  Biserica  şi  ce  loc  are  ea  în  iconomia  dumnezeeascâ  a  mân 
tuirii  ?  Nu  vom  încerca  aici  noi  definiţii  care  sunt  departe  de 
lipsi,  ci  mat  curând  o  descriere  a  rostului  acestui  aşezământ  intr 
cele  veşnice.  La  întâia  vedere  ea  pare  o  instituţie  văzută  alea 
tuită  din  oameni,  ca  oricare  alta  ;  dar,  iarăşi,  simpla  cercetare  a 
scopului  ei  o  deosebeşte  de  orice  altă  societate  omenească  ;  ea 
asigură,  prin  mijloace  proprii,  mântuirea  oamenilor.  Această  mân 
tuire  şi-a  aflat  o  singură  lucrare  desăvârşită :  întruparea  Fiului  lui 
Dumnezeu.  Iar  această  taină  a  tainelor  care  copleşeşte  toată  mintea 
omenească  a  rămas  unică  şi  în  istoria  ereziilor:  Răsăritului  i-a 
încredinţat  Pronia  cerească  sarcina  de  a  o  lămuri,  atât  cât  e  de 

1.  Nichjfor  Crainic,  Curs  de  mistică  germană,  (litografiat,  1942),  p  212 

2.  Sf.  Atanasie  cel  Mare,  Cuvânt  despre  întruparea  Cuvântului.  XL 
Mjgne,  P.  G.  XXV,  col.  168  —  170. 

3.  V.  Mersch,  op.  cit.,  I,  pp.  307  sq... 
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trebuinţa  pentru  mântuire,  pe  când  Apusul  s  a  ocupai  de  urni¬ 
rile  ei.  Precum  soarele  iradiază  in  Biserică  lumina  sa  in  fel  de 
fel  de  culori  prin  vitraiurile  ei,  tot  astfel  taina  întrupării  Fiului  lui 
Dumnezeu  iradiază  lumina  sa  în  toate  dogmele  şi  in  viata  creştină. 
Deaceea  papa  Leon  cel  Mare  spunea  credincioşilor  la  sărbătoarea 
Crăciunului:  ,,Să  privim  taina  Cuvântului  făcut  trup  mai  puţin  ca 
un  eveniment  trecut  decât  ca  un  *apt  ce  se  petrece  sub  ochii 
noştri...  E  ca  şi  cum  ni  s  ar  spune  încă  la  sărbătorirea  de  azi  :  fală 
vă  vestesc  bucurie  mare  care  va  fi  pentru  tot  poporul  căci  a/i  vi 
se  naşte  un  Mântuitor  care  e  Domnul  Hristos"  l, 

a)  Dar  există  o  tnstitufie  a  cărei  naştere  e  adumbrea  de  Du  ui 
Sfânt  ca  însăşi  naşterea  cea  peste  fire  a  Mântuitorului  lumii  naş¬ 
terea  Bisericii8.  De  ce  această  asemănare  şi  adăogăm:  acea-;1 
asemănare  se  opreşte  aici  ?  Ea  decurge  din  identitatea  scopului 
naşterii  Mântuitorului  şi  naşterii  aşezământului  de  mântuire,  Bise¬ 
rica:  mântuirea  lumii. 

Ea  nu  se  opreşte  aici:  naşterea  Bisericii  este  o  întrupare 
şi  Întruparea  Cuvântului  ;  ba,  mai  mult  ea  e  chiar  prelungirea  în¬ 
trupării  lui.  Naşterea  Bisericii  e  ea  insăşi  o  întrupare  pentruca 
prin  rugăciunile  ei,  SE.  Duh  —  care  lucrează  in  Biserica  din  mo 
mentul  întemeerii  ei,  la  ziua  Cincizecimii  —  preface  pâinea  şi  vinul 
din  Sf.  Potir  în  insuşi  Trupul  şi  Sângele  Domnului  Ori  această 
prefacere  este  o  Întrupare,  întruparea  Domnului,  după  cum  ne  arată 
întregul  simbolism  liturgic  l.  (Prea  slăvită  sa  întrupare  nu  e  un  act 
limitat  in  timp  :  aceasta  ne-o  arată  atât  formula  cbaîccdomcâ,  că  şi 


■  ■  I  m  —  —  - -  - - 

1.  Apud  JEAN  DaUJAT,  La  vie  surnaturdte,  (Paris,  1939),  4  8 

2.  Luca  I,  35  :  „îngerul  răspunzând  grăi;  Duhul  Sfânt  se  va  po  ori  peste  tir 
şi  puterea  Celui  prea  înalt  te  va  umbri..."  ;  ct.  Luca  XXIV,  49  voi  lasă  şe' 
deţi  in  Cetate  până  vă  veţi  îmbrăca  de  sus,  cu  putere"  şi  Fuptc,  1,  8  , ,V * 
când  va  veni  Duhul  Sfânt  asupra  voastră,  veţi  lua  putere  şi  îmi  veţi  fi  mie  mar 
tori  in  Ierusalim  şi  in  toată  ludleea  şi  in  Samaria  şi  până  la  marginile  pământulu, 

3.  St.  Euharistie,  de  altfel,  s'a  săvârşit  numai  începând  de  la  pogorirea 
Duhului  Sfânt  după  cum  ne  Învaţă  Sf.  Scriptură  (Fapte,  II,  42)  „Şi  stăruiau  in 
învăţătura  apostolilor  şi  in  viaţa  frăţească,  in  frângerea  pâini r  l-ri)  xAâas  vî  Sp-  -i) 
şi  in  rugăciuni".  Inai nte  de  revărsarea  Duhului  S(ânl  se  spune  simplu:  ,,erau 
adunaţi  laolaltă"  (Fapte,  II,  1),  sau:  „stăruiau  in  rugăciune  dimpreună  cu  femeile 
şi  cu  Maria,  mama  lui  lisus  şi  cu  fraţii  lui". 

4.  Amintim  nici  realismul  liturgic  a\  Sf.  Grigore  de  Nazianz,  dup*,  care 

slujbele  Bisericii  sunt  prăznuirea  unor  întâmplări  contimporane  hturghisitor 
fCuiHin/.  XXXIX,  14;  P.  G.  XXXVI.  349);  cf.  Pr.  ProF  P  Vintilescu.  \1i%tet 
liturgic,  (Bucureşti  1929),  pp.  9  sq.  ;  deasemenea  Protopresbiterul  SÂRGHIE  P  i 
GACOV,  EwJ\arisUa  şi  problemele  sociale  a(e  socieiaju  moderne,  traducere  de  tTir 
Slmedrea  ;  Bibliot.  creştinului  ortodox,  nr.  114 — 115  (Arad,  1934),  pp  18  ■ 
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Scriptura  însăşi,  prin  rostul  Apostolului  neamurilor:  fIIisus  Hrisf 
eri  şi  azi  şi  în  veci  —  este  acelaş"  L  Iar  Domnul  euharistie  nu 
capitulează  in  sine,  nu  întrupează  El  întreaga  Biserica,  into 
ca  pâinea  mullimea  boabelor  de  grâu  din  care  e  făcută  2 * 

b)  Am  spus,  insă  că  Biserica  însăşi  e  prelungirea  Intrup< 

Iată  cum  se  înfăţişează  aceasta  ca  o  împlinire  a  unei  nevoi  d 
punct  de  vedere  istoric:  ,,Când  Domnul  nostru  s  a  înălţat  la  e 
a  lăsat  după  El  un  locţiitor.  Acesta  era  sf.  Biserică,  Trupu1 
mistic  şi  mireasa  lui  mistică,  un  aşezământ  dumnezeesc  Ceta 
de  locuit  şi  organ  al  Mângâietorului,  care  vorbeşte  până  ini 
sfârşit  prin  ea“  s.  Dar  s'o  lămurim  potrivit  învăţăturii  sfinţii, 
Părinţi:  Ce  a  fost  de  fapt  înfricoşetoarea  taină  a  întrupam  i 
lui  Dumnezeu?  A  fost  unirea  cerului  cu  pământul,  a  lui  Dun 
nezeu  cu  omul,  împreunarea  Dumnezeirii  cu  omenirea,  a  Log- 
sului  cu  materia,  a  celui  nestricăcios  cu  cel  stricăcios  ;  teologia 
celor  dintâi  veacuri  creştine,  culminând  în  lucrările  sfinţilor  Ala 
nasie  şi  Ciril  al  Alexandriei,  vesteşte  in  chip  măreţ  acest  adevăi 
negrăit:  Dumnezeu  s'a  făcut  om  pentru  ca  omul  să  se  indumne- 
zeească,  auroc  7<ip  €V7jv0p  cotit)  ff*  ;yrn  &eoî:oiT)Ou>[jLev 4.  întocmai 

ca  fierul  înroşit  în  foc,  care  ia  puterea  focului,  fără  ca  el  însuşi 
să-şi  schimbe  firea  prin  această  împreunare  cu  focul,  omenirea 
întreagă  a  luat  acel  antidot um  morţiş,  tpipjiaxGv  t otâivatai şi 
s  a  ridicat  la  acea  negrăită  ftâwrtc,  îndumnezeire,  prin  unirea  cu 
Logosul.  Căci  la  naştere  El  a  recapitulat  în  sine  întreaga  ome¬ 
nire,  aşa  încât  după  cum  toţi  am  căzut  în  Adam  cel  dintâi,  toţi 
să  ne  înălţăm  in  Adam  cel  de-al  doilea5 6;  ba  mai  mult,  inlreaga 
zidire  s’a  transformat  prin  această  atingere  a  Logosului  de  materie  ' 

1 .  Etrei,  Xllf,  8  c. 

2.  Figură  bine  cunoscuta  io  vechimea  bisericească  ;  v.  de  pildă  Fer  Au¬ 
gustul  Sermo  CCLXX1I ;  MlGNE  P.  L.  XXXVIII,  col.  1247  şi  Scrmo  CCXXXIV.  2 
P.  L.  XXXVIII,  col.  1116,  Sf.  Ioan  Hrisostom,  Omit.  XXIV;  2;  Migne,  P  C 
LXI.  col.  200. 

3/  J.  H.  Cardinal  Newman,  Die  Einheit  der  Kirche  uqd  die  ManigfaL 
ihrer  Aemter  (Irad.  nemţească  de  Karlheinz  SchmidtusJ;  (Freiburg  im  Breis- 
grau.  1938),  p.  16. 

4.  Sf.  Atanasje  CEL  Mare,  Ao-joj  u«pl  âvavdpcuî^oicuţ  iot!  Ag^qu,  cap  VII 
MlGNE,  P.  G.  col.  108.  V.  pentru  amănunte  broşura  noastră  amintită.  „Despre  in- 
dumnezeirea  omului.  — Dece  nu  primesc  romano-catolicii  această  inuâfâturâ" ,  extras 
din  rev.  Biserica  Ortodoxă  Română,  an.  LVI,  Octomvrie- Decemvrie  1938 

5.  Rum.,  V,  12. 

6.  Amintim,  in  această  privinţă,  prea  Inimoasele  lucrări  ale  lui  NlCOLAL 
Arseniev,  Ostkirche  und  Mystik,  cap.  Verhldrung  der  Welt  and  des  Lebens  //. 
der  christlichen  Mystik,  (Munchen,  1925),  pp.  32  sq.  şi  f£glist  d  Orient.  coli. 
I  reni  hon,  1928,  L.  IV,  nr.  3-4  iPrieure  d  Amay  sur  Meuae,  Belgia),  pp.  11  sq 
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indumnezeire  a  intregei  omeni  ti,  e  conditionalu  insa  şi  de  vointu 
omului;  deaceea  ea  a  fost  făcută  numai  in  principiu,  de  drrpt 
în  potentă,  (Suvd^Ei)  pentru  toţi  oamenii,  la  Inlnin.irc :  dar  in  rea¬ 
litate,  in  actualitate,  de  fapt  (sve^e^),  ea  se  w  rşe>te  la  a  doua 
unire  a  lor  cu  Dumnezeirea,  adică  la  împărtăşirea  u  înfricoşa¬ 
tele  taine  ale  Trupului  şi  Sângelui  Domnului.  Sf.  Scriptură  însăşi 
ne  arată  că  ne  indumnezeim  primind  in  noi  acea  ir:;.;»  :v,  H**.,  * 

care  ne  face  ..părtaşi  dumnezeeştii  fin"  v. 

c)  îndelung  zăbovesc  sfinţii  Părinţi  u  multă  aurie 
duhovnicească,  la  arătarea  urmărilor  Euharistiei  :  iar  lămuririle 
lor  ne  fac  să  pricepem  şi  felul  in  care  BtsencQ  este  prelungit  a 
întrupării:  Creştinul  devine  hristofor,  purtător  de  Hristot 
muniunea  tuturor  creştinilor,  put  talon  de  Hristos,  devine  Trupul 
toinic  al  Lui:  , .Priveşte,  iarăşi,  această  taină  adâncă  şi  mare,  n*.- 
spune  sf.  Ciril  al  Alexandriei,  şi  nu  sminti  în  inima  ta  lormula 
consfinţită  a  învăţăturilor  dumnezeeşti.  Ascultă:  Cuvântul 
unic  al  lui  Dumnezeu  s’a  făcut  asemenea  nouă,  pentru  ca  noi  să 
ne  facem  asemenea  Lui,  pe  cât  e  cu  putintâ  firii  noastre  >i  pe 
cât  o  îngădueşte  iconomia  reinoirii  noastre  cea  după  har.  11  sa 
smerit,  pentru  ca  să  ridice  la  înălţimea  sa  ceeace  este  josnic  după 
fire;  El  a  luat  chip  de  rob,  El  care  prin  fire  e  Stăpân  şi  Fiu, 
pentru  ca  să  aducă  la  slava  de  înfiere  pe  cel  ce  din  fire  e  rob, 
după  asemănarea  sa  şi  după  ceeace  e.  El  sa  tăcut  ce  suntem 
noi,  adică  om,  pentru  ca  noi  să  ne  facem  ce  e  El,  adică  dum¬ 
nezei  şi  fii;  şi  El  primeşte  in  sine,  ca  hindu  i  proprii  lâbiuumle 
noastre,  ca  să  ne  dea  in  schimb  mărirea  Lui... 11 

d)  Prefacerea  noastră .  prm  unirea  Fiului  iui  Dumnceu  cu 
este  săvârşită  prin  Euharistie1 2 3  4,  căci  nu  noi  preîacem  trupul  şi  an- 
gele  său  în  elementele  noastre  trupeşti,  ci  El  ne  preface  pe  noi 
in  ceea  ce  e  El ;  in  acelaş  timp  ne  uneşte  şi  intre  noi  şi  cu  Dumnezeu 
„Hristos  vine  in  noi  trupeşte  ca  om,  nmestecându-se  şi  unindu  se 
cu  noi,  prin  evloghia  mistică,  apoi  duhovniceşle,  ca  Dumnezeu, 

1.  /.  Joan.  111.  9. 

2.  II  Petru.  1,  4. 

3.  Sf.  Ciril  al  Alexandriei,  Cementul  asupra  lui 
Miohe,  P  G .  LXXIV,  col.  700. 

4*  V.  Pr.  Prof.  P.  ViNTILESCU,  Misterul  Liturgic  bucure 
«  ■Prin  Euharistie  Îndeosebi  noi  ajungem  trupul  mistic  al  lui  Hristos,  f 
săvârşeşte  o  unire  strânsă  intre  El  şi  noi  aşa  încât  Liturghia  e»te,  prt~  ^  n 
balistică,  expresia  cea  mai  deplină  a  unirii  şi  a  incorporam  sau  primim 
w  trup". 
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prin  puterea  şi  harul  Duhului  său,  care  vine  să  ne  pătrundă 
viată  nouă  şi  să  ne  Iacă  părtaşi  firii  sale  dumnezeeşti.  Se  v 
aşa  dar  că  legătura  unităţii  noastre  cu  Dumnezeu,  Tatăl  nostr 
Hristos:  El  ne  uneşte  cu  El  ca  om,  cu  Dumnezeu  ca  Dumneze 
rămânând  cu  adevărat  în  Tatăl  său...  Primind  aşa  dar.  trupeşte 
duhovniceşte,  pe  Fiul  cel  adevărat,  unit  după  fiinţă  cu  El  (TatălJ 
cum  am  spus-o.  primim  mărirea  de  a  ne  face  părtaşi  şi  de  a  ne 
împărtăşi  cu  firea  cea  mai  presus  de  toate" 

Această  unire  este  atât  de  strânsă  încât  ceeace  face  Mâ> 
fuitorul  pentru  noi .  spune  câ-şi  face  sieşi:  „El  işi  dârueşte  sie 
viaţă,  Ei  se  sfinţeşte  pe  sine  însuşi,  se  inaltă  pe  sine.  Deaceea 
când  spune  că  Tatăl  l-a  sfinţit,  l-a  înălţat,  i-a  dat  un  nume  mat 
presus  de  orice  nume  şi  i-a  dat  viată,  e  limpede  că  tot  prin 
a  făcut  Tatăl  toate  aceste  lucruri.  Prin  El  ridică,  prin  El  sfinţeşte 
prin  El  il  proslăveşte,  prin  El  ii  da  viaţă.  Şi  când  işi  incredin 
tează  Duhul  in  mâinile  Tatălui  său,  El  se  dărueşte  lui  Dumnezeu 
ca  om,  pentru  ca  să  dea  lui  Dumnezeu  pe  toţi  oamenii  De- 

aceea  Sf.  Ciril  al  Ierusalimului,  care  e  atât  de  cumpănit  in  e\ 

punerea  învăţăturii  Bisericii,  nu  se  slieşte  să  ne  spună  că  în  S 
împărtăşanie  ne-am  făcut  concorporali,  un  trup  cu  El,  şi  consân 
geni,  un  sânge  cu  el  y.t.1  «rivatuo1 2.  roO  Xo'Trrrj)3.  Ba  mai 

mult.  am  devenit  purtători  de  Hristos  ,, Astfel  ne  facem  şi  hris- 
tofori,  prin  împărţirea  trupului  şi  sângelui  său  in  membrele  noas¬ 
tre"4.  Deaceea  ne  putem  numi  chiar  dumnezei:  ,,Te-ai  făcu' 
Dumnezeu!"  strigă  Sf.  Hipolit5 6,  căci,  ,,dacă  omul  e  nemuritor  va 
fi  Du mn 1  (si  . ...  o  7.vftp<«>7 zoz  \nzcti  7.21  ^=6;)  r. 

Căci  unirea  noastră  in  Sf.  Euharistie  se  săvârşeşte  „pentru  ca  şi 
noi  să  fim  in  Hristos  şi  Hristos  să  fie  în  noi"  7.  Tâlcuind  cu¬ 
vântul  din  Evanghelia  dela  loan  (XIV,  20)  ,,îr.  ziua  aceea  veţi 

înţelege  că  eu  sunt  intru  Tatăl  meu  şi  voi  intru  mine  şi  eu  intru 
voi",  sf.  Ilarie  merge  atât  de  departe  in  arătarea  legăturii  strânse 
ce  este  intre  întruparea  şi  Euharistie  încât  spune  că  această  le 


1.  Sf.  Ciril  al  Alexandriei,  Comenl.  asupra  lui  loan,  XI,  12;  Migne,  P  G. 
LXXIV,  col.  564-65. 

2.  Sf.  AtanaSIE,  cel  mare.  Despre  Întrupare  şi  împotriva  Arienilor,  XII  - 
Migne,  P.  G..  XXVI.  col.  10b4. 

3.  Sf.  Ciril  al  Ierusalimului,  Catecheze,  22  ,  mist.  IV,  1;  Migne,  P  G  , 
voi.  XXXIII,  col.  1097. 

4.  Idem.  ibidem ;  mist.  IV,  3;  MiCNE,  P,  G.  XXXIII.  1100. 

5.  Sf.  Hipolit, ‘InÂocoqpo^e va,  X,  34;  Migne,  P.  G.  XVI,  tertius,  col.  3454 

6.  Sf.  Hipolit.  Predică  la  Teofanie,  8 ,  P.  G.  X,  col.  262. 

7.  Sf.  Ilarie,  De  Trinitate,  cartea  VIII,  or.  14,  Migne.  P.  L.  X,  247. 
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gâtură  nu  se  poate  lămuri  dacă  o  socotim  numai  o  uniri;  moralii 
această  unire,  zice  el,  este  una  fizică,  firească,  atât  între  l)um 
nezeu-Tatăl  şi  Fiul  şi  oameni,  prin  Întrupare,  şi  intre  oameni  şi 
Dumnezeu  Fiul  prin  împărtăşirea  cu  trupul  şi  sângele  său:  ..Dacă 
ar  fi  vrut  să  se  înţeleagă  numai  unitatea  de  voinţa,  de  ce  a  arătat 
atunci  treapta  şi  rânduiala  unităţii  care  se  îndeplineşte,  decât  (ca 
să  arate)  că  el  este  in  Tatăl  prin  natura  dumnezeirii  sale  ;  dim¬ 
potrivă  se  crede  că  noi  suntem  in  el  prin  naşterea  sa  trupească, 
iar  el  deasemenea  in  noi,  prin  taina  tainelor  (Euharistia)"  1 

ej  'Aşa  dar  in  întrupare  Mântuitorul  ne-a  îndumnezeit  pe 
toti,  ne-a  recapitulat  pe  toţi  in  sine,  în  potenţialitate  in  actuali‘ 
taie  aceasta  îndumnezeire  şi  această  recapitulare  se  săvârşeşte  la 
împărtăşirea  cu  Sfintele  Taine ,  rămânând  ca  ele  să  se  desăvâr¬ 
şească  la  viata  de  apoi.  Dovada  acestei  indumnezeiri  o  avem  in 
experienţa  pe  care  o  fac  cei  mai  aleşi  dintre  fiii  Bisericii,  sfinţii  ■ 
căci  adeseori  se  întâmplă  schimbarea  la  fata"  a  învăţăcei  lor 
Celui  ce  s’a  schimbat  el  însuşi  la  fată  pe  muntele  Taborului,  mai 
ales  in  timpul  săvârşirii  ori  impârtăşirii  cu  sf.  Taine  - 

,,Ava  losif  in  rugăciune,  ridică  mâinile  către  cer.  §i  degetele 
sale  se  făcură  ca  zece  purtătoare  de  făclii  strălucitoare.  $i  zicea  (avei 
Lot,  care-1  intreba  ce  trebuia  să  facă) :  „Să  fii  întocmai  ca  focu t  I  nul 
dintre  învăţăceii  lui  Serghie  din  Radonej  il  vede  ca  înconjurat  de 
foc,  când  sâvârşia  Liturghia....  Motşvilov,  om  de  mare  evlavie, 
rugase  neîncetat  pe  bătrânul  Serafim  să-l  lămurească  ce  însem¬ 
nează  a  fi  plin  de  Duhul  lui  Dumnezeu,  dar  nu  era  mulţumit  de 
lămuririle  lui  Serafim.  Atunci,  povesteşte  Motivilov  singur,  pă¬ 
rintele  Serafim  mă  apucă  cu  putere  de  umeri  şi  imi  zise  Acum 
suntem  amândoi,  şi  eu  şi  tu,  prietene,  in  Duhul  lui  Dumnezeu. 
Pentru  ce  mă  priveşti  astfel?’1  Eu  răspunsei:  ,,Nu  pot  să  privesc, 
părinte,  căci  fulgere  ţâşnesc  din  ochii  tăi.  Faţa  ta  s’a  făcut  stră¬ 
lucitoare  ca  soarele  şi  ochii'mi  fac  râu  când  mâ  uit  la  ei  Se 
ralim  zise:  ,,Nu  te  speria:  iată  că  şi  tu  străluceşti  ca  mine  Acum 
eşti  in  plinătatea  Duhului  Sfânt;  altfel  n’ai  fi  putut  să  mă  vezi 
intr’o  asemenea  stare".  Şi  aplecând  capul  meu  către  el,  imi  zise 
incet  la  ureche  :  , .Mulţumeşte  lui  Dumnezeu  pentru  harul  de  ne 
grăit  pe  care  ţi-1  dă".  După  aceste  cuvinte  privi  faţa  sa  şi  fui 
apucat  de  o  frică  şi  de  un  respect  încă  mai  mare.  Inchipuiţi  xâ 
in  mijlocul  soarelui,  in  marea  lui  strălucire  dela  prânz,  faţa  unui 
om  care  vorbeşte.  Ii  vedeţi  mişcarea  buzelor,  expresia  schimbă - 


I-  Sr.  Ilar  ie,  De  Trinitate,  VIII,  15;  Mjgne,  P.  L  V  248 
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toare  a  ochilor,  îi  auziţi  vocea,  simţiţi  că  cineva  va  apuc 
umeri;  numai  că  nu-i  vedeţi  mâinile:  nu  se  vede  nici  el 
forma  lui,  ci,  numai  o  lumină  orbitoare,  care  se  inUnde  pe 
câţi-va  stânjeni  de  jurimprejur  şi  luminează  cu  raza  sa  ap 
covorul  de  zăpadă,  ce  acopere  livadea  pădurii.  Şi  zăpada 
care  cade  împrejurul  meu  şi  a  marelui  bătrân...'  \ 

Această  transfigurare  ca  un  soare  luminos  o  preamăn 
„  Tânguirea  la  mormântul  stareţului  Paisie,  din  partea  tutui  oi 
duhovniceşti,  (traduse  în  româneşte  de  către  Ieromonahul  C.  duho 
in  anul  1836) 

„ Numai  a  soarelui  raze  /*or  izvodi  tălmăcirea, 

„ Căci  într'o  asemănare  i-ai  dobândit  strălucirea. 

„ Duhul  tău  cel  plin  de  râvna,  ca  focul  arzând  in 
„S  a  revărsat  in  soborul,  adunat  la  Neamţ  prin  tine 

f)  Dar  această  recapitulare,  unire,  transfigurare,  indun, 
zeire,  in  trupul  seu.  nu  e  însăşi  taina  corpului  mistic ,  nu  c 
mareo  trupului  sâu  tainic.  Biserica  ?  Căci  iată  ce  ne  învaţă  şi 
loan  Hrisostom,  marele  dascăl  al  Euharistiei,  tâlcuind  cuvânti 
Pavel :  ,,0  pâine  este,  un  trup  suntem  şi  noi  cei  mulţi' 
numesc  împărtăşire  ?  Noi  suntem  chiar  acest  trup  Ce  este  pair 
Trupul  lui  Hristos.  Ce  devin  cei  ce  se  împărtăşesc  ?  Trupu 
Hristos:  Nu  multe  trupuri,  ci  un  singur  trup.  Căci  după  c< 
pâinea  e  unirea  multor  boabe  adunate,  aşa  încât  să  nu  se  ar 

I grăuntele,  ci  ea  să  fie  acele  grăunte,  fără  ca  in  unirea  lor  să  fie 
vădită  deosebirea  dintre  ele  ;  tot  astfel  şi  noi  ne  unim  unii 
alţii  şi  cu  Hristos.  Căci  tu  nu  te  hrăneşti  dintr’un  trup,  iar  acel 
din  altul,  ci  toti  din  acelaşi  *. 

g)  Dumnezeiasca  înţelegere  a  Bisericii,  Trupul  lainic  al  Dom¬ 
nului,  ca  prelungire  a  întrupării,  prin  simbolismul  Sf.  Taine,  TI  re¬ 
găsim  la  mulţi  sfinţi  Părinţi.  în  această  privinţă,  să  sorbim  din  inva 
tura  Fer.  Augustin :  ,,Dacă  vrei  să  ştii  ce  e  Trupul  lui  Hristos,  ascul 
pe  Apostol  zicând  credincioşilor:  „Voi  sunteţi  trupul  lui  Hris! 
membrele  sale"  (1  Cor.  XII,  27).  Atunci,  dacă  voi  sunteţi  Trupu 
lui  Hristos  şi  membrele  sale,  pe  masa  Domnului  e  aşezata  însăşi 
taina  voastră  :  voi  primiţi  aşa  dar  chiar  taina  voastră.  La  ceeace 

1.  V.  N.  ARSENrew.  VTglise  d  Orient  (cit.  aupra),  p.  58-59, 

2.  Protoiereul  SERGHIE  Cetvericov,  Paisie  jtrad.  de  Episcopul  Nic  ea 
■Ure(ul  Mănăstire!  Neamţului):  (Tip.  Mân.  Neamţului,  1933),  p.  424. 

3.  /.  Cor.  X,  17. 

4.  Sf.  Ioajn  Hrjsostom,  Comentariul  asupra  epistolei  l  către  Curintent, 

24,  2;  Migne,  P.  G.,  1X1,  200. 
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(vedeţi  că)  •sunteţi  voi,  răspundeţi:  Amin  ;  şi  răspunzând,  sub¬ 
scrieţi.  Căci  auzi:  Trupul  lui  Hristos,  şi  răspunzi  Amin  Fu  dar 
mădular  al  Trupului  lui  Hristos.  pentru  ca  adevărat  să  lie  acest 
Amin  V  1  „Şi  pentru  ce  cu  pâine  Să  nu  spunem  nimic  dela  noi 
să  ascultăm  pe  Apostolul  însuşi,  care,  vorbind  despre  această 
taină,  zice;  „Noi  cei  mulţi  suntem  un  singur  trup,  o  singură 
pâine'  (I  Cor.  X,  17).  înţelegeţi  şi  vă  bucuraţi 1 3  Unitate,  evlavie, 
iubire.  ,,0  singură  pâine"  ;  şi  ce  este  această  pâine  unică  ?  I  n 
singur  trup  ((acul )  din  multe,  Gândiţii  ă  că  pâinea  mi  se  face  cu 
un  singur  bob,  ci  cu  multe.  In  timpul  exorusmelor  voi  eraţi 
oarecum  ca  băgaţi  in  moară.  La  botez  aţi  fost  ca  îmbibaţi  de  apă 
Când  aţi  primit  pe  Duhul  Sfânt  aţi  fost  ca  şi  (frământătura)  copţi. 

Fiţi  ceeace  vedeţi  şi  primiţi  ceeace  sunteţi:  iată  ce  ne  spune 
Apostolul  cu  privire  la  pâine.  Cât  despre  potir,  dacă  nu  spune 
chipul  de  a  l  înţelege,  o  învaţă  destul  de  limpede.  .  Fraţilor,  a- 
mintiţi-vă  cum  se  face  i  vinul?!  Multe  broboane  atârnă  de  o  cior* 
chină,  dar  mustul  din  broboană  se  confunda  in  undate,  in  aces 
fel,  Domnul  ne-a  înfăţişat  pe  noi  irijine  in  FI,  a  voit  ca  noi  să  i 
aparţinem  şi  a  consfinţit,  pe  altarul  său,  taina  păcii  voastre  şi  a 
unităţii  noastre" 

h)  Să  facem  un  pas  mai  departe  pe  colea  realismului  m  (ic 
care  identifică  pe  Hristos  cu  Biserica,  amintind  ce  spune  episcopul 
Hiponei  şi  asupra  unui  text  din  Psaltire  „Cine  este  cel  ce  strigă 
dela  marginile  pământului  ?  Fu  car e  om  poate  striga  in  regiunea  lui 
dar  până  la' marginile  pământului?  Totuşi  e  moştenirea  lui  Hristos 
care  strigă  şi  vorbeşte  (Psalm  11,  8) 4 5 6.  Si  „omul  răspândit"  după  Psal- 
mist,  e  Biserica  sa,  e  Hristos  continuat  „Acest  om  răspândit  pre¬ 
tutindeni,  al  cărui  cap  e  acolo  sus  şi  membrele  aici,  jos*  Căci 
„Hristos  şi  Biserica  sunt  o  singură  persoană,  un  singur  om  de¬ 
săvârşit.  arâtându-se  in  toată  plinătatea  sa"  s 

5.  Dacă,  potrivit  asemănării  dela  început,  Biserica  Trupu 
tainic  al  Domnului,  nu  e  decât  Hristos  continuat,  prelungirea  In 
trupârii  sale,  urmează  că  asemdnarea  poate  şi  trebue  să  meargă 
mai  departe .  (Să  amintim  din  nou  că  „Hristos  continuat  ori  răs¬ 
pândit  e  iarăşi  o  figură  de  vorbire  folosită  şi  de  unii  dintre  sfinţii 

1.  Fer.  Augustin,  $€rmo  CCLXMI  Migne,  P  L  XXXVIII.  \2lr>. 

2.  Fer  Augustin,  5#rmr>  CCLXXlt  Migne,  P  L  ,  XXXVIII.  1247  * 

3.  Psalmul  LXI,  3:  „De  ta  marginile  pământului  strig  către  line 

4.  Fer.  Augustin,  Asupra  Ps  CXXll,  Migne  P  L  XXXVII,  col  u>io 

5.  Fer  Augustin.  Asupra  Ps,  XLII  Migne.  P.  L  ,  XXXVI,  col  47b 

6.  Fer  Augustin,  Asupra  Ps.Cf  sermol  Migne,  P  L  XXXVII  col  12NS 
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Părinţi,  pentru  a  arăta  înfricoşata  taina  a  realismului?  Iilur< 
care  Domnul  e  prezent  ipostaiic  şi  substanţial,  până  la  sf 
veacurilor,  şi  prin  care  ne  incorporăm  Trupului  lui  Hrislos 
şi  continuarea  lucrării  sale  mântuitoare  în  lume  prin  Bis*, 
căci  Dumnezeu -omul,  in  fiintar  sa,  nu  poate  li  „continual 
întruparea  nu  se  poate  „prelungi",  vorbind  la  propriu) 

9  Prin  întrupare  omul  e  inăltat  până  la  Dumnezeire,  căci  t 
cu  ea.  Această  înălţare  a  omenirii  se  menţine  tot  prinfr'un  pogorar 
dumnezeesc :  prin  pogorîrea  Duhului  Sfânt:  in  acea  zi  ia  na 
Biserica,  când  e  trimisă  in  timp  cea  de  a  treia  persoană  a 
Treimi  de  cea  de  a  doua.  In  clipa  în  care  Duhul  Sfânt  col 
asupra  pământenilor  ia  naştere  Trupul  tainic  pe  care  Mântui 
il  conduce,  cap  fiindu-i,  iar  Sf.  Duh  îi  dă  suflare  de  viata, 
sufletul  lui,  Domnul  de  viată  Făcătorul,  Dar  fiindcă  sfinţenia  coi 
nitâtii  are  la  temelie  sfinţenia  fiecărui  credincios,  Trupul 
sa  mai  numit  „casă  a  lui  Dumnezeu1 11,  fiindcă  trupul  credinc 
sului  e.  la  rândul  său,  templul  Duhului  Sfânt.  In  chipul  na 
asemănarea  cu  întruparea  şi  cu  Hristos  însuşi,  cel  in  două  firi ,  a 
păstrează :  întruparea  Mântuitorului  şi  a  Trupului  său  mistic  st 
face  sub  adumbnrea  Duhului  Sfânt:  prea  slăvitul  trup  istoric  al 
Mântuitorului  are  două  firi:  cea  omenească  şi  cea  dumnezeeasa 
Trapul  sau  mistic  are  doua  părţi:  una  vâzutâ.  omenirea,  alta  ne¬ 
văzută.  sufletul  ei.  Duhul  Sfânt,  izvorul  unităţii  şi  al  vieţii,  sau  lu¬ 
crarea  lui.  Sfântul  său  Har  '*  (Nu  zicem  că  are  două  firi,  căci 


1 .  Că  Duhul  sfâat  e  sufletul  Bisericii  o  putem  dovedi.  V.  Efes  .  IV,  4  „Un 
trup.  uo  Duh"  :  cf.  „ Faple ",  XVI,  7:  „Duhul  Iui  Hristos", "V.  Fer  Aug  Quod 
autem  est  anima  corpon  hominis,  hoc  est  Spiritus  Saoctus  in  tola  Ecclesia,  quod 
agit  anima  in  ommbus  membris  unius  corporis"  (Sermo  CCLXVUI,  cap.  IV 
Migne.  P.  L.  XXXVIII,  col.  1231:  cf.  deasemenea  Sermo  CCLXVUI,  nr.  2,  ibidem 
col.  1232'.  V.  art.  ..Le  corps  mystiq..e  de  Dom  Andre  StoelIcn‘‘.  in  Iremkon,  t  VI. 
pp.  155 — 167.  Cf.  art.  lui  PiERRE  DuviGNAN.  L  am?  du  corpi  mystique  ,  in  trenifnn 
(luna  Februarie,  1937),  pp.  66 — 85,  apendice. 

Când  se  susţine  insă  că  Sfântul  Har  e  sufletul  Bisericii,  pentru  noi  orto 
docţii  deosebirea  nu  e  aşa  mare,  fiindcă.  Învăţăceii  ai  Sf.  Grigore  Palama  fiind, 
credem  că  şi  Sf.  Har  e  necre&t,  că  adică  e  din  Dumnezeire  şi  cu  putere  iodum- 
nezeitoare  :  V.  Cursul  de  Mistică  ortodoxii  a]  d-lui  Prof  NrcHiFOR  Crainic.  1941 
p.  386  sq.  Deasemenea:  Die  asketische  und  theologische  Lehre  des  hi  Grtg 
Palamas  de  călugărul  Vassiliy,  din  Mănăstirea  Sf.  Paotelimon  dip  Atos  (traducere 
din  ruseşte  de  P.  Hugolin  Landiogt.  O.  F.  S.  A.};  (Wurzburg.  1939.  colccfta  „Dus 
Oes/hche  Chrtstentum  ') ;  şi:  V7o/o  şi  îrwâfălura  Sf.  Grigore  Palama  de  Prof-  Dr. 
D.  StăNILOAE,  Sibiu,  1938,  etc.  V.  deasemenea,  cap.  IX,  „Le  Saint  Esprit,  o  mc 
du  corps  mystiqu* din  Ernest  Mura,  Le  corps  mystique  du  Christ.  voi.  I,  ed  II 
(Paris,  1936J,  pp.  197— 224- 
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Biserica,  prin  Sf.  Har,  c  ridicată  la  starea  de  societate  individuala 
îndumnezeită,  incorporată  Mântuitorului,  după  asemănare  şi  prin 
impărtăşire,  pe  când  Sf.  Duh  nu  după  asemănare  e  Duh  Sfânt, 
nici  prin  împărtăşire  ;  aşa  încât  nu  se  cade  a  zice  că  Biserica  e 
formată  dintr’o  societate  omenească,  corp  prin  asemănare  şi  din 
Duhul  Sfânt,  Dumnezeu  prin  asemănare!). 

Aceasta  este  una  dintre  pricinile,  pentru  care  Biserica  e  obiect 
de  credinţă .  precum  ne  porunceşte  simbolul  niceo  -constantinopolrian. 
Căci  ,,deşi  Biserica  e  văzută,  totuşi,  Harul  dumnezeesc  însuşit  de 
ea  e  nevăzut  şi  o  sfinţeşte  :  acesta  e  obiectul  de  căpetenie  ai 
credinţei4'  l 2 3 4 5.  Să  mai  amintim  că  Logosul  şi-a  ales  un  om  de  care  s  a 
slujit  pentru  aducerea  la  îndeplinire  a  iconomiei  dumnezeeşti  a- 
cesta  a  fost  oarecum  un  instrument  al  Dumnezeirii,  ,Tinstrumentum 
conjunctum1'.  Tot  astfel,  Duhul  Sfânt ,  partea  dumnezeeasca  a  Bise 
ricii,  are  partea  omenească.  Biserica  văzută ,  ca  instrument ;  dar  nu 
putem  zice  că  e  ,,legat,J  (conjunctum)  de  Dumnezeire,  ci  „adăugat* 
(adjunctum)  ei.  Aceasta,  pentru  ca  să  se  respecte  distanta  de  la 
unirea  ipostatică  a  Mântuitorului,  până  la  unirea  dintre  lucrarea 
Duhului  Sfânt  şi  omenire  *. 

Pentru  ce  Mântuitorul  .nu  lasă  orfani  pe  ucenici  (Ioan  M 
18),  ci  trimite  pe  Acela,  pe  care  Tatăl  l-a  făgăduit  (Luca  XXI  V  ,  49), 
atunci  când,  potrivit  iconomiei  mântuirei,  era  de  folos  ca  El  să  plece 
dintre  ei  (Ioan  XVI,  7)  ?— Pentru  că  ,,Duhul  Sfânt  care  şi  are  fiinţa  din 
Tatăl,  şi  s’a  arătat  oamenilor  prin  Fiul,  e  icoana  Fiului,  cea  mai 
desăvârşită  dintre  toate,  viaţă,  pricină  a  celor  vii,  izvor  sfânt,  sfin¬ 
ţenie  care  duce  la  sfinţenie41  3.  Iar  ,,cauza  Harului  care  indreptează 
şi  sfinţeşte  este.,.  Hristos14  4.  In  această  unire  după  modelul  Trupului 
istoric  al  Mântuitorului  stă  teandrismul  Trupului  tainic  ai  Domnului 
Duhul  Sfânt  face  din  fiecare  membru  al  Trupului  lui  Hristos  un 
templu  al  său,  in  care  salăşlueşte,  il  sfinţeşle,  îl  indumnezeeşte 

1.  FilarEtDrozdov,  Catehismul  cel  mare ;  apud  M.  Jugie,  vp.  cil  IV,  p.  29- 

2.  V.  articolul  lui  TySZKJEWICZ,  cit.,  p.  401. 

3.  Sf.  Grigore  Taumaturgul,  Expunerea  credinţei  Migne,  /  C.  V 

col.  985. 

4.  Hr.  ANDRUŢOS,  Dogmatica  Bisericii  ortodoxe  râsânlene.  trad.  de  Pro 

Dr.  D.  StJUmiloae,  (Sibiu.  1930),  p.  237. 

5.  Adaogăm  că  înlăturând  credinţa  romano  catolică  despre  Biserica,  dup* 
care  ea  e  împărţită  in:  luptătoare,  pâtimâtoare.  |cea  din  purgatoriu)  $i  fnumlutoor< 
teologii  cei  mai  In  duh  ortodox  primesc  o  Împărţire  a  Trupului  Bisericii  in.  rp 
lătoare  (cea  de  pe  pământ]  şi  triumfătoare  lin  ceruri),  potrivit  cuvântului  Ferici  îl 
Augustin:  „Sufletele  credincioşilor,  care  au  murit,  nu  suni  despărţite  de  Bisenc 
Ele  sunt  membre  ale  lui  Hristos"  (De  ciiitale  Dei.  X,  9:  Migne,  V  L.  XLI,  cu 
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şi-l  ridică  până  la  statura  omului  desăvârşit* 1 2.  După  cum  esU 
Hristos,  El  e  şi  în  trupul  său  tainic,  umplându-I  de  plinătatea  Du 
nezeirii,  prefâcându-1  după  chipul  (irii  dumnezeeşti,  făcându-I  a 
menea  lui,  încât  să  se  poată  spune  că  nu  mai  e  Biserica  aceea  < 
trăeşte ,  ci  Hristos  e  cel  ce  tr  deşte  în  ea  *  De  a  ceea  in  fa  (a  a  ce  si 
taine  dumnezeeşti  să  strigăm  cu  Fer,  Augustin :  „O,  taină  a  ev] 
viei,  o,  semn  al  unităţii,  o,  lanţ  al  iubirii !  Cel  ce  vrea  să  trăias 
are  unde  trăi,  are  din  ce  să  trăiască.  Să  se  apropie,  să  fie  incor¬ 
porat  Lui,  ca  să  fie  făcut  viu“  3. 

6.  Această  învăţătură  dumnezeiască  despre  Biserică,  pătrunde 
adânc  in  descoperirea  Scripturilor  sfinte.  Astfel,  in  Vechiul  Tes 
tament,  ea  e  preinchipuită  prin  cele  douăsprezece  triburi,  ca  mem 
bre  ale  unui  singur  om  —  Israel  —  căruia  Domnul  îi  face  desco 
peririle  sale ;  prin  descendenta  lui  Abraam  —  mai  numeroasă  decâ( 
nisipul  mării  şi  decât  stelele  cerului  :  prin  Ohola  şi  Oholiba,  ne¬ 
credincioasele  logodnice  ale  lui  Iahve,  etc.,  aşa  încât  putem  să  socotim 
pe  Abel  drept  cea  dintâi  piatră  a  celei  mai  măreţe  zidiri  duhovni¬ 
ceşti,  pe  care  prea  Sfânta  Treime  a  înălţat-o  din  fiii  oamenilor 

In  Noul  Testament  aflăm  istorisirea  formării  în  timp  şi  spaţiu  a 
Trupului  Domnului,  ca  şi  învăţătura  despre  această  taină,  într’un  chip 
atât  de  amănunţit,  încât  la  sfinţii  Părinţi  vom  afla  doar  ecoul  credin¬ 
cios,  dar  mărit  al  ei.  Astfel,  in  Evangheliile  sinoptice,  împărăţia  lui 
Dumnezeu,  care  e  centrul  predicii  Mântuitorului,  e  tot  una  cu  Biserica 
Lui.  Aici  găsim  textul  capital,  potrivit  căruia,  ceeace  facem  unuia 
dintre  membrele  Trupului  lui  Hristos,  facem  lui  Hristos  însuşi4,  După 
Sf.  Ioan,  Hristos  e  in  noi  şi  noi  în  El,  ca  viţa  şi  mlădiţele;  prin 
Întrupare  şi  Euharistie  El  ne  încorporează  Lui  în  chip  aşa  de  intim 
incât  trăim  din  via(a  lui,  luminaţi  de  lumina  lui.  El  a  depus  în  noi 
acea  afrepp.a  too  0so*  care  ne  face  nemuritori.  Iar  in  Apocalipsă  ne 

674).  Cu  aceasta  se  recunoaşte  că  Biserica  e  de  două  ori  nevăzută:  „Cu  toate  că 
Biserica  e  văzută,  totuşi.  Harul  dumnezeesc  Însuşit  de  ca,  e  nevăzut  şi  o  sfinţeşte 
aceasta  e  obiectul  de  căpetenie  al  credinţei  in  Biserică.  In  al  doilea  rând,  Bise¬ 
rica  văzută,  întrucât  există  pe  pământ  şi  ii  aparţin  toti  creştinii  ortodocşi  care 
trâesc  pe  pământ,  e,  în  ace  laş  timp,  nevăzută,  deoarece  există  în  ceruri  şi  ei  ii 
aparţin  toţi  cei  care  au  adormit  la  adevărata  credinţă  şi  in  sfinţenie"  :  Filahet 
Drozdov,  Catehismul  cel  mare,  apud  M.  JUGIE,  op.  cit.,  p.  291. 

1.  Efeseni,  IV,  13. 

2.  Galaient,  11,  20. 

3.  Fericitul  Augustin,  Tratatul  asupra  Evangheliei  hi  ioun,  XXVI,  13; 
Mjgne,  P.  L.  XXXV,  col.  1612. 

4.  V.  Matei.  XXV,  31-46  ;  cf.  Luca ,  X,  16  ;  Matei,  X,  40;  Matei,  XVIII,  5; 
Marcu,  IX.  37  ;  Lucn  IX,  48,  ele. 
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vorbeşte  despre  Noul  Ierusalim,  cetatea  cereasca.  Biserica  lui,  m 

care  sălâşlucsc  cei  răscumpăraţi  de  Mielul.  In  Faptele  Sf.  Aposloli 
aflăm  alt  text  capital,  după  care  cel  ce  prigoneşte  Biserica,  Trupul 
lui  Hristos,  il  prigoneşte  chiar  pe  El  iar  momentul  morţii  sf.  Ştefan, 
cel  dintâi  marlir  al  ei,  e  descris  ca  moartea  insăşi  a  Mântuitorului. 

Sfântul  apostol  Pavel  cuprinde  in  Trupu.  lui  Hristos  intrcaga 
făptură,  care  getne,  aşteptând  slobozirea  din  deşertăciune,  căreea  a 
supus-o  păcatul  lui  Adam.  Acesta  ne-a  recapitulat  in  sine  pe  noi 
to|1,  coboritorii  din  el :  Hristos.  Adam  cel  de-al  doilea,  ne-a  reca¬ 
pitulat  deasemenea  pe  toţi,  fâcândmse  ..dreptatea  noastra  m  faţa 
Tatălui,  prefăcându -ne  în  făpturi  noi,  aşa  încât  sa  nu  mai  fim  noi 
cei  ce  trâesc,  ci  El  să  trăiască  in  noi,  colaborând  astfel  (ace  <r»v 
pe  care  îl  repetă  necontenit)  cu  Dumnezeu,  in  Hristos,  care  e  ne- 
impărţit.  Dar  pentru  că  la  dumnezees  ul  apostol  neamurilor 
aflăm  şi  numele  şi  imaginea  Trupului  Domnului,  ca  şi  tâ  uirea  ei 
cea  mai  desăvârşită,  să  zăbovim  mai  mult  asupra  lui. 

7.  Iată  temeiurile  principale  din  epistolele  sale  sunt  mai 
ales  treisprezece  locuri  din  cele  patru  epistole,  numite  mai  sus1, 
in  afară  de  multe  alte  citaţii 3.  Dintre  acestea,  patru  versete4  spun 
că  Biserica  e  trup  şi  că  credincioşii  sunt  membre,  fără  să  se  facă 
vreo  legătură  intre  ele;  iar  dintre  celelalte,  unul  proclamă  adevărul 
că  noi  cei  mulţi  suntem  un  trup  in  Hristos  iar  altul  că  Hristos 
e  capul  trupului  Bisericii c.  Rămân  nouă  tocuri,  de  vreo  22  de  ver¬ 
sete,  in  care  aflăm  expresia  că  Biserica  e  Trupul  lui  Hristos,  in 
patru  feluri  :  a)  Biserica  e  un  trup  ;  b)  Hristos  e  capul  trupului 
Bisericii  ;  c)  Biserica  e  un  trup  in  Hristos  dj  Biserica  e  trupul 
lui  Hristos 

Aici  avem  nişte  figuri,  care,  (mai  mult  deCât  in  poezie,  unde 
poetul  inspirat  vrea  să  exprime  fiinţa  însăşi  a  lucrurilor  in  creaţia 


t.  Faptele  Apostolilor,  IX,  4—5. 

2.  I  Corinteni.  VI,  15 — !  7  ;  /  Cor.,  X,  16 — 17  ,  /  Cor,  XII,  12—28  Rum.. 
XII.  4  -8  ;  Colo  seni.  I,  18  ;  Coi,  1,  24  ;  Col.,  II.  18—19,  Coi,  IU,  14-15  Meseni. 
I,  22-23;  Efes.,  IV,  3-4;  Efes.,  iV.  11-16,  Efes.,  IV,  25;  Efes.,  V.  23-32  ;  v. 

DfiMfi,  op.  cit,  p  17 — 32. 

3.  V.  de  pildă,  cele  dintâi  22 1  pagini  ale  cărţii  lui  Mersch,  citate,  voi  1. 

4.  Adică  /.  Corinteni,  X,  16  Colosem.  111.  4  ;  Efeseni.  IV,  3;  Efeseni.  IV  25. 

5.  /?om<7niL  XIII,  4— 5.^ 

6.  Coloseni.  I,  18. 

7.  a)  /  Corinteni,  X,  16;  I  Cor.,  XII.  13  /  Cor  ,  XII.  14  26  ^oloseru,  111, 
15;  Efeseni,  IV,  4  ;  Efes,,  IV.  25.  b)  Col..  I,  18  c)  Romani.  XII.  5.  d)  l  Cor..  VI. 
15-17.  ICor.t  XII,  12—13  şi  27—28;  Coi.  11,  18-19.  Efes..  I,  22-23.  Efes.,  IV, 
1 1  ■— 16 ;  Efes.,  V,  23—24  şi  29  —  30.  V.  DeiMEL,  op.  c/7  ,  pp.  33-34. 


312 


N.  c;h 


sa  artistică),  in  Cuvântul  lui  Dumnezeu,  Creatorul  a  toate 
meiului  oricărei  figuri,  au  un  înţeles  adânc,  ascuns  şi  acest 
cercetat  şi  lămurit  în  lumina  sfinţilor  Părinţi  —  precum  am  j 

Trupul  acesta  deşi  e  o  realitate,  nu  trec  asupra  sa  a 
personale  ale  prea  Sfântului  Trup  fizic ,  istoric,  al  Mântuitorul 
sfinţenia  sa  morală,  patima  sa  istorică,  starea  sa  slăvită  de  , 
faptul  de  a  fi  închinat,  etc.  Iar  legătură  trupului  Bisericii  ci 
fizic,  personal .  al  Mântuitorului  nu  e  una  de  identitate,  ci  de 
nare .  Sfinţenia  ei  nu-i  este  esenţială ,  ci  împărtăşită  ;  modulai 
cestui  trup  au  o  legătură  nemijlocită  cu  celelalte  membre  şi  cu 
trupul  şi  una  mijlocită  de  alte  membre,  sau  de  Biserică,  cu  Hr 
Prin  aceasta  se  fac  ele  membre  ale  lui  Hristos  şi  viata  lor  * 
trece  „in  Hristos".  Starea  de  membru  al  Bisericii  cuprinde  pe 
întreg,  cu  trup  şi  suflet. 

între  membre  există  deosebiri  :  astfel,  unele  sunt  „încheia 
şi  „ legături “  (ierarhia);  p.cesiea  fac  legătura  intre  cap  şi  ce 
membre  şi  sunt  de  trebuinţă  nu  numai  lor  ci  şi  celorlalte  cai 
de  cap,  prin  ele  :  în  sfârşit  întregul  organism  e  condus  şi  înti 
viu  de  capul  lui,  care  e  in  acelaş  timp  centrul  unităţii  sale 

Teologia  „Trupului  tainic  a]  Domnului"  se  opune ,  prin 
mănarea  sa  cu  fiinţa  omeneasca,  ideii  unui  cap  văzut.  întrec 
corespunzător  sufletului,  substanţă  neconpusâ,  simplă,  e  su 
trupului  mistic,  Duhul  Sfânt,  sau  lucrarea  lui.  Capul  lui  un 
Hristos  ;  a  primi  şi  pe  papă  ar  însemna  să  facem  din  Truput  i 
un  lanus  păgân,  un  monstru  cu  două  capete.  Căci  in  rânduiai 
pământească,  avem  o  pluralitate  de  membre,  care  formează  tn 
văzut;  deci  şi  conducerea  văzută  a  Bisericii  văzute  trebue  sâ 
prindă  tot  o  unitate  pluralâ  şi  aceasta  e  Sinodul,  iar  nu  un  singur 
cum  pretind  Romano-Catolicii. 

8.  X^ine  aparţine  Trupului  tainic  ai  Domnului  ?  Potrivit  si 
şî  duhului  scrierilor  patristice,  ale  lui  sunt  toate  făpturile  raţionai 
îngeri  şi  oameni:  Hristos  a  recapitulat  in  sine  toată  zidirea,  ca  p< 
toate  să  le  supună  lui  Dumnezeu  —  şi  in  cele  din  urmă  ins 
moartea  —  apoi  El  însuşi  se  va  supune  Aceluia,  împreună  cu  toate 
pentru  ca  Dumnezeu  să  fie  totul  în  toate. 

Ştim  că  El  trimele  pe  sfinţii  apostoli  sâ  predice  la  toată  făptura 
totuşi  nu  toate  membrele  lui  se  însănătoşesc  in  valurile  harulu* 
au  toată  zidirea  aude  trâmbiţele  bunei  vestiri  ale  crainicilor  Evan* 

1.  Cf.  Diacon  Dr.  H.  Rovejjţa,  Epistola  către  Efeseni  a  St.  Apostol  Pq 
ntrod.  ţi  Coment.j,  (Buc.  1928J,  ad  ioc. ;  Deimel,  op.  cit.,  pp.  37  sq  şi  H 
Cojocari*.  Noţiunea  de  „Biserică”  la  Sf.  Apostol  Pavel.  Chîşindu,  1935. 
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gheliei.  Deaceea,  dacă  in  principiu,  in  potentă,  de  drept,  toii  suni 
membre  ale  lui,  in  realitate,  in  actualitate,  sunt  numai  aceia  care. 

prin  sfântul  Botez,  s  au  incorporat  Trupului  sau  vâ/ut  şi  n  au  eşit 

din  împărtăşirea  dragostei.* 

Prin  aşteptarea  lui  Mesia  şi  sfinţenia  vieţii  lor,  drepţii  \  ei 

chiului  Testament  sunt  deasemenea  cuprinşi  in  rupul  Domnului, 
neuitând  însă  că  „cel  mai  mic  din  împărăţia  lui  Dumnezeu  esle  maV 
mare  decât  ei**  !.  Iar  prin  firea  lor  spirituală  şi  prin  chemarea  lor 
de  a  sluji  la  împlinirea  decretului  veşnic  al  Dumnezeirii  penlru 
mântuirea  oamenilor  —  îngerii  sunt  de  drept  inlrupati  in  Trupul  lui, 
in  afară  de  cei  care,  urmând  pilda  lui  Lucifer,  au  rupi  legătura  de  har 
(nu  acelaş  ca  al  oamenilor),  cu  izvorul  bunătăţilor. 

Dar  toată  zidirea  participă  intr’un  fel  oarecare  la  Trupul  tainic 
al  Domnului,  fiindcă  toată  e  înzestrată  cu  Harul  dumnezeesc.  A- 
ceastâ  viziune  pancosmicâ  era  familiară  sfinţilor  Părinţi  căci  fusese 
preinchipuită  de  filosolia  elenă  a  Logosului.  Deaceea  un  slântu1  A- 
tanasie  pune  atâta  greutate  pe  acel  tm*  z-ît.;  şi  deaceea  un 
Dionisie  Areopagitul  imbrăţişază  intreg  universul  m  sistemul  său 
panbisericisl :  „în  cuprinsul  lumii  creaturale,  fiecare  lucru  participă 
la  har,  după  capacitatea  pe  care  o  are  prin  creaţie  Mineralele 
participă  prin  faptul  că  există.  Vegetalele,  mai  mult  decât  mine¬ 
ralele.  prin  faptul  că  au  viaţă.  Animalele,  prin  faptul  câ,  mai  mult 
decât  existenţă  şi  viaţă,  au  suflet.  Omul,  mai  mult  decât  toate,  prin 
faptul  că  are  suflet  cugetător ...  îngerii,  prin  faptul  că,  mai  mult 
decât  omul,  sunt  spirite  sau  esenţe  pure**  3. 

9.  Această  taină  „sacramentala"  a  Trupului  Domnului  fiind 
ceva  văzut  în  ceva  nevăzut  şi  ceva  nevăzut  in  ceva  văzut  —  răs¬ 
punde  unei  adânci  nevoi  a  sufletului  omenesc  : 

Ce  e  finit  nu  poale  cuprinde  infinitul,  dar  poate  şi  trebue  să 
fie  umplut  de  el.  Nimic  din  lumea  văzută  nu  răspunde  intru  totul 
dorului  nestins  al  străfundului  sufletului  omenesc,  care  c  înzestrat 
de  la  creaţie  pentru  primirea  celui  nevăzut,  „ce  stă  la  uşe  şi  bate 
Scriptura  însăşi  vorbeşte  de  o  sete  de  in  finit ,  iar  Fericitul  Augustin 
a  rostit  acel:  Inquietus  est  cor  meus... 

Adevărata  fericire  no  cunoaşte  decât  cel  ce  „lasă  pe  Dum¬ 
nezeu  să  fie  totul  in  noi  ;  cel  ce-l  face  să  ia  inlr’atât  in  stăpânire 
puterile  noastre,  încât  să  poată  spune  „eu  *  in  viaţa  noastră  acesta 
este  trupul  meu,  acesta  este  sângele  meu*',  Acest  lucru  c  accentuat 

1.  Luca,  VII,  28. 

2.  Romam.  VIII,  18-22. 

3.  Nichifor  Crainic,  Curs  de  Teologie  mutica  (litografiat  1  ^4 1  i  p.  % 

^**i*t*  Biserica  OrtodoxÂ  RomÂnA.  60  ( 1942),  nr.  7*6,  initemAuaust,  ^ 
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intr’un  dialog  înlre  Iisus  şi  Ioan  de  Quinlanadoine  (născut  ' 

„O,  Doamne,  ce  nenorocire  de  a  nu-ti  sluji  !  O,  ce  nenoroci 
de  aşi  putea  să- ti  mai  slujesc  încă,  o,  Dumnezeul  meu|l‘ 
te  împiedică  să-mi  mai  slujeşti?"  —  „Eu  îmi  sunt  insumi  mit 
dică.  .  O,  Doamne,  de  mult  timp  ţi-am  inchinat  trupul  meu  ş 
fletul  meu...  Deci  iti  aparţin,  ia-le  !“  —  „Ioane,  de  indalâ  ce 
ale  mele  şi  mi  le-ai  dat,  le  primesc  ca  un  bun  al  meu  vrea 
ti  le  încredinţez,  dar  nu  ca  un  bun  al  tău  ci  ca  al  meu1* 
Doamne,  dă-mi  Harul  tău  şi  nu  voiu  mai  fi  decât  ca  un  bun  aJ 
şi  pentru  tine  voi  trăi11  \ 

Această  văpaie  a  dorului  fiinţei  roastie  după  infinit  e 
lămurită  şi  de  Cabasila  :  „Nimic  de  aici  de  jos  nu  ne  satură,  nim 
nu  potoleşte  dorinţele  noastre,  suntem  mereu  însetaţi,  ca  şi  cu 
n'am  atinge  niciodată  ţinta  năzuinţelor  noaslre.  Căci  sufletului  om 
nesc  ii  e  sete  de  infinit  şi  această  lume,  care  trece,  cum  i-ar 
deajuns?  E  ceeace  Mântuitorul  face  să  înţeleagă  pe  samarinear  a 
Omul  a  fost  făcut  pentru  lumină,  urechea  pentru  sunete,  tot  luci 
pentru  scopul  său  şi  dorul  sufletului  pentru  a  se  malta  spre  Hristcs 

Li  această  capacitate  de  viată  teandrică  se  adaugă  suspinul 
intregei  lumi  care  nu  mai  e  „lume1*,  ci  „creaţie1*,  nu  mai  e  „fire 
ci  „zidire",  iar  lucrurile  nu  mai  sunt  „lucruri"  ci  „semne",  totm 
fiind  însufleţit  de  pretutindinitatea  Tatălui  ceresc8: 

„ Laudato  sie.  Misignore,  cum  tucte  le  tue  creat ure 

,Spetialemente  messor  Io  frate  sole... 

,, Et  ello  e  bellu  e  radiante  cum  grande  splendore, 

„De  te.  Altissimo,  porta  significatione"  *. 

Acestei  chemări  a  intregei  zidiri  ii  răspunde  Biserica  „Prin 
Hristos  partea  spirituală  se  află  pusă  în  legătură  cu  partea  fizica, 
partea  suprafirească  cu  cea  firească,  pariea  transcendentală  cu 
cea  empirică,  Dumnezeu  cu  omul"3 4 5 *.  Omenirii  ii  trebue  un  aşeza 
mânt  văzut  şi  nevăzut  care  să  răspundă  desăvârşit  îndoitei  sale 

1.  După  H.  Br£mOND.  Histoire  du  sentiment  retigieux  en  France  t  T 
IParis.  1929),  p  279. 

2.  NiCOLAE  CABASILA,  Viafa  in  Jisus  Hristos,  (trad.  în  franţuzeşte  de  $ 
Broussaieux] ;  extras  din  Irenihon,  (Prieure  dAmay-aur-Meuse,  Belgia,  1932),  p.  79. 

3.  V.  Bonayentura,  Lumea  ca  mărturie  a  Cuvântului,  (traducere  şi  pr e 
faţă  în  nemţeşte  de  Robert  Grosche),  (Freiburg  in  Breisgrau,  1939)  ;  din  Jnfre 
ducere,  p,  3 — 4. 

4.  Sf,  Francjsc  din  Assisi,  Cantico  del  sote  (Cântecul  soarelui). 

5.  Icon.  Eugeniu-Gobycla.  Lessence  de  l'Orfhodoxie,  extras  din  Oeci 

menica,  (Londra,  1936),  an.  111,  voi,  3,  nr.  2,  p.  173. 


Biserica,  trupul  tainic  al  Domnului 


*  -> 

chemări:  trupeşti  şi  sufleteşti  şi  care  să  stingă  dorul  ce  depăşeşte 
hotarele  vremelniciei.  Dacă  prin  adumbrirea  Duhului  Sfânt  Dum¬ 
nezeu  sa  unit  cu  omul  in  sânul  Maicii  Domnului,  apoi  tot  prin 
lucrarea  lui  se  săvârşeşte  conţinu  această  unire  intru  om  şi  Dum- 
nezeu  şi  dacă  Fiul  deofrinţă  cu  Tatăl  s’a  născut  din  pântecele 
Sfintei  Fecioare,  necontenit  se  nasc  fii  după  Har  in  sânul  Bisericii. 

10.  Unirea  intre  ce  e  dumnezeesc  şi  ce  e  omenesc  depăşeşte 
hotarele  acestei  lumi ;  mortarul  ei  e  iubirea,  suprafireasca,  a  lui 
Dumnezeu  faţă  de  noi,  a  noastră  faţă  de  Dumnezeu  şi  iubirea  fi¬ 
rească  fată  de  semeni  şi  de  noi  inşine  l 2.  Unitatea  aceasta  e  inte¬ 
rne  iată  pe  împărtăşirea  vieţii  dumnezeeşti  şt  îşi  are  izvorul  in  plină¬ 
tatea  lui  Hristos :  incorporarea  la  Trupul  lui  prin  credinţă  şi  Botez 
ne  dă  dreptul  de  a  ne  împărtăşi  cu  taina  tainelor  priporul  tai¬ 
nelor  creştine  ! 

Biserica  luptătoare  şi  cea  triumfătoare  iac  unul  şi  acelaşi  trup 
tainic  al  lui  Hristos,  căci  unirea  aceasta  adună  la  un  loc  şi  mem¬ 
brele  lui  Hristos  de  dincolo  de  orizontul  pământesc  .  Deaceea  se 
cade  ca  noi,  ,, credincioşi  fiind  adevărului,  prin  iubire  să  sporim  in 
toate  pentru  el  carele  este  capul:  Hristos.  Din  El  tot  trupul  bine 
alcătuit  şi  bine  închegat,  prin  ţoale  legăturile  care  îi  dau  tărie,  işi 
săvârşeşte  creşterea,  potrivit  lucrării  măsurate  din  mădulare  şi 
se  zideşte  intru  dragoste4*  3. 

Să  încercăm  a  pătrunde  mai  adânc  taina  unităţii  trupului 
Domnului  Punctul  de  plecare  al  acestei  unită(i  suprafireşti  e  firea 
însăşi,  pe  care  o  ridică  şi  o  transfigurează  ;  astfel  fiecare  mădular 
află,  in  afară  de  propriul  său  scop  in  fiinţarea  lui,  o  înzestrare 
deosebită  pentru  împreunâ-lucrarea  cu  celelalte  la  mântuirea  co¬ 
mună:  „Fiecare  cade  singur;  dar  nimeni  nu  se  mânlueşte  singur. 
Cine  se  mântueşte,  in  Biserică  se  va  mântui,  ca  mădular  al  ei,  in 
unitate  cu  celelalte  mădulare.  Dacă  crede  cineva,  e  in  comuniunea 
de  credinţă.  Dacă  iubeşte  cineva, — atunci  e  in  împărtăşirea  dragostei. 
Dacă  se  roagă  cineva,  —  atunci  e  in  comuniunea  de  rugăciune... 

Această  legătură  de  negrăit  a  membrelor  trupului  tainic  intre 
ele  şi  cu  capul  lui  e  minunat  tălmăcită  în  limba  grecească,  unde 
cuvântul  „membru",  piXoţ.  are  însemnarea  de  cântare,  melodie, 
armonie,  in  acelaş  timp;  ea  ne  încredinţează  şi  despre  legătura  şi 


1.  Colosem.  III.  5 — 17. 

2.  P.  Comuniunea  sfinţilor,  v.  P  TrEMPLAS,  Comuniunea  Sfinţilor  in  ro¬ 
mâneşte  de  Pr.  Dr.  O.  N.  CAciulA,  (Cernica,  1940),  colecţia  „Caele  creşlinc  nr.  I. 

3.  Etos..  IV.  13 — 16. 

4.  Homjacov,  (Biserica  este  unu,  Opere,  11,  21);  apud  N.  v  Arsehiev. 

Xbj  heiligv  Moskau,  p.  124. 
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ajutorul  ce-şi  dau  cei  depe  pământ  şi  cei  din  ceruri,  unii  ailor 
prin  rugăciuni. 

Duhul  Sfânt  este  cel  care  descopere  aceasta  armonie  a  nn 
brelor  Trupului  tainic  şi  care ,  totdeodată,  dă  Bisericii  conştimia  u r 
tâfii  ei.  Cum  o  face  el  ?  Sfânta  Scriptură  ne-o  spune  lămurit  Trupe 
ţine  de  Cap  prin  nişte  incheeturi  şi  legaturi  (Siâ  tojv  xkt.  <r 
8£3[twv) 1.  Ce  sunt  aceste  „legături1 3*  şi  „încheeturi  prin  mijlociu 
cărora  ţin  de  Cap  celelalte  mădulare  ?  Ele  sunt  tot  nişte  membre 
ale  Trupului  lui  Hristos,  dar  cu  o  slujbă  mai  deosebită,  având  mai 
ales  de  întreţinut  legătura  dintre  membre  şi  intre  membre  şi  Cap 
prin  revărsarea  Harului  prin  ele.  Sunt  episcopii  şi  presbiterii,  care 
după  cum  ne  învaţă  Fericitul  Augustin,  au  darul  preoţiei  „dar 
după  cum  numim  pe  toţi  (adică  pe  toate  mădularele)  creştini,  t( 
asemenea  ii  numim  pe  toţi  preoţi,  pentru  că  sunt  mădulare  ak 
unui  singur  preot" 

în  ierarhie,  insă,  conştiinţa  aceasta  a  unităţii  e  mai  vie  ei 
este  încredinţată  mai  cu  deosebire  sarcina  de  a  veghea  la  unitatea  (de 
credinţă  şi  Har)  a  Trupului  lui  Hristos.  Din  această  tâlcuire  urmea? 
deasemenea  că,  deoarece  Capul  e  punctul  din  care  pleacă  toal 
membrele,  focarul  vieţii  lor,  are  plinătatea  tuturor  harurilor  \  adiCt 
plinătatea  Dumnezeirii,  din  care  noi  luăm  ,, har  peste  har".  Haosului 
păcatului  ii  urmează  buna  rânduială  a  lucrării  tuturor  membrelor 
în  deplină  ascultare  de  El,  potrivit  menirii  Trupului,  care,  prin  slu 
jirea  felurită,  dar  armonioasă,  a  părţilor  lui,  trebue  să  ajungă  la 
statura  desăvârşită  a  lui  Hristos. 

In  măsura  in  care  membrele  se  integrează  mai  desăvârşit  la 
viaţa  suprafirească  a  Bisericii,  se  identifică  mai  mult  cu  însumi 
Hristos.  Iubirea  suprafirească ,  cimentul  acestei  legături,  e  veşnică 
Ea  nare  început:  MIa  El  ne  a  iubit  şi  pe  noi  înainte  de  facerea 
lumii1'4 5.  Ea  nu  se  va  sfârşi  niciodată:  „Dragostea  nu  va  pieri 
niciodată.  Proorociile  insă  se  vor  sfârşi ;  limbile  vor  înceta  ;  cuno¬ 
ştinţa  va  avea  sfârşit11  5.  E  dragostea  negrăită  cu  care  ne  iubim 
unii  pe  alţii  şi  cu  care  Hristos  însuşi  işi  iubeşte  Trupul  său.  Iar 
când  zăgazurile  vremelniciei  se  vor  prăvăli,  când  Biserica  va  ii 
ajuns  la  desăvârşire,  dincolo  de  hotarele  acestei  lumi  va  ti  numai 


t.  Colos..  U,  19. 

2.  Fericitul  Augustin,  De  civitate  Dei,  XX,  10  ;  apud  P.  Tremplas,  op  c 
p.  16 — 17. 

3.  v.  Efeseni.  I.  23;  IV,  10;  Coioseni,  I,  19. 

4.  Fericitul  Augustin.  In  îohan,  CXI.  Migne,  P.  L.  XXXV,  col.  1928—29 

5.  Imnul  Dragostei,  I  Cor.  XIII. 
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o  turmă  şi  un  păstor,  va  ti  un  singur  trup,  Trupul  proslăvit  al 
Domnului  şi  atunci  se  va  împlini  cuvântul  Ferici lu lui  Augnsim 
atunci  va  fi  un  singur  Hristos.  iubindu-se  pe  sine  însuşi ' 

lt.*Din  starea  aceasta  de  trup  tainic  al  Domnului  se  deduce 
şi  desăvârşirea  Bisericii,  atât  cât  e  cu  putinţa  unui  aşezământ  intre 
pământ  şi  cer  :  Nec  plus  ultra !...  Fa  nu  e  numai  una,  întrucât  for¬ 
mează  un  singur  organism  viu,  ci  este  şi  sfântă.  Prin  aceasta  în¬ 
ţelegem  că,  deşi  alcătuită  din  oameni  păcătoşi,  sfinţenia  ei  nu  vine 
de  la  noi  ci  de  Ia  Dumnezeu —  de  !a  lisus  Hristos;  deaceea  ea 
ne  sfinţeşte  pe  noi  şi  nu  noi  pe  ea.  F  universală  sau  soborniceasca 
pentru  că,  pe  temelia  credinţei  celor  şapte  sinoade  soborniceşti, 
năzueşte  să  incorporeze  in  Trupul  Domnului  toată  lumea.  In  sfârşit, 
ea  e  apostolică,  pentru  că  a  păstrat  in  curăţia  ei  învăţătura  apo¬ 
stolilor  Mântuitorului.  Această  învăţătură  a  păzit-o  ca  pe  comoara 
din  Evanghelie,  luptând,  intrisiându-se  şi  bucurându-se  in  Hristos, 
trăind  şi  murind  în  El  şi  cu  El. 

Căci  Biserica  luptătoare  retrâeşte  viaţa  istorică  a  Mântuitorului 
şi  numai  cea  triumfătoare,  pe  cea  de  după  biruinţa  negrăită  a  învierii 1 2 3 4 
Biserica  creştină  —  cu  deosebire  cea  ortodoxă  a  trăit  din  nou  in 
istoria  ei  toate  pătimirile  Mântuitorului  de  la  naştere  până  la  Golgota\ 

Fără  putinţă  de  comparaţie  cu  cea  apuseană,  cea  Râsănteana 
a  fos *  „omul  durerii lovit  şi  dispreţuit  de  toţi,  fără  mărire  şi  tărâ 
frumuseţe.  Recitind  Psalmul  LIII,  refacem  istoria  acestei  Biserici ; 
numai  ei  i  se  potriveşte  ,, golirea  de  slavă  a  Fiului  lui  Dumnezeu, 
despre  care  ne  vorbeşte  Sf.  Pavel  in  epistola  sa  către  Fiii  peni  *. 
^Cum  am  putea,  de  pildă,  să  aplicăm  „chenoza"  strălucitoarei  Bise¬ 
rici  a  Apusului,  ai  cărei  papi  işi  comparau  puterea  cu  a  soarelui, 

1.  „El  erit  anus  Chris/us  amans  seipsum".  Niciodată  poate  n  a  scris  ceva 
jmai  frumos.  Pentru  creştini,  nu  există  decât  Hristos.  Dragostea  iui  Dumnezeu 
pentru  toii,  dragostea  noastră  pentru  EI,  dragostea  fiecăruia  pentru  toţi,  şi  a  tu¬ 
turor  pentru  fiecare,  in  scurt,  plinătatea  carităţii,  nu  iese  din  plinătatea  lui  Hriato-. 
-Orice  revărsare  (de  dragostei  asupra  dumne2eirii  in  omenirea  noastră,  tot  ceeace 
se  face  cu  adevărat  bun  in  fundul  fiecărui  suflet  şi  pe  toată  suprafaţa  pământului 
$i  in  toată  durata  veacurilor,  toată  aceasta  nu  (ace  decât  o  viaţa,  imanenta  cum 
<  orice  viaţă  adevărată  şi  nelimitată,  ca  viaţa  veşnică,  un  9Îngur  Hristos,  care -şi 
dăllueşte  trupul  său,  care  se  cunoaşte  şi  se  iubeşte  in  întregime  Mertch,  op. 

ci7.,  II,  p.  130. 

2.  V.  S.  TYSZKItWICZ,  ari .  cil.,  p  402  Ne  confondons  pas,  comme  le 
font  cerlains  theologiens,  le  siatus  nae  de  i'Eglisc  &v°c  son  slatus  glonae 

3.  V.  ultima  lucrare  a  Protos.  NlCODEM  IoNlŢÂ  traducerea  in  româneşte 
*  capitolului  Scrierile  doctrinale  ruse  despre  kenozâ.  de  Nadejda  GorodeŢcUi  : 

■col.  Cuiele  creştine ,  III,  (Cernica,  1941). 

4.  Fifipeni,  II,  6  —  8. 
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iar  pe  a  împăraţilor  cu  a  lunei  ?).  Ea  a  luat  chip  de  rob.  smerm 
du-se  până  la  moarte...  (Deaceea  şi  mărirea  ei  va  fi  mai  mar 
decât  a  celorlalte). 

In  calea  crucii,  pe  care  a  mers  (şi  mai  merge  incă,  existen 
ei  fiind  o  minune  dumnezeeascâ) l 2 3 4 5 6.  Mântuitorul  traeşte  din  nou 
noi.  membrele  sale,  toate  slăbiciunile,  toate  durerile  şi  suferinţeh 
noastre.  Sfinţii  Părinţi  stăruesc  mult  asupra  acestei  stări  de  sme¬ 
renie  a  lui  Hristos  în  Trupul  său:  ei  descriu  suferinţele  Lui  in  m 
( — dar  nu  ne  arată  aceaste  suferinţe  ale  lui  Hristos  in  membrek 
sale,  Scriptura  însăşi  ?)  *.  Astfel,  Fericitul  Augustin  aralâ  că  Bt 
serica  va  fi  supusă  pătimirilor  până  la  sfârşitul  veacurilor .  „Trupui 
întreg  al  lui  Hristos  geme  în  încercări  şi,  până  la  sfârşitul  veacu 
rilor,  până  se  vor  sfârşi  încercările,  acest  om  geme  şi  strigă  către 
Dumnezeu  şi  fiecare  dintre  noi,  osebit,  strigă  in  trupul  acestui  om 
Tu  ai  strigat  in  zilele  vieţii  tale  şi  zilele  tale  s  au  scurs  Altul  te 
înlocuit  atunci  şi  el  a  strigat  în  timpul  zilelor  sale.  Tu  aici,  acela 
dincolo,  altul  in  altă  parte:  Trupul  lui  Hristos  a  strigat  toată  ziua 
un  membru  înlocuind  pe  celălalt,  când  cel  dintâi  tăcea.  E  deci  ur, 
singur  om,  care  se  întinde  până  la  sfârşitul  timpurilor  şi  membrele 
lui  strigă  mereu  !"  8.  Origen  spune  că  Mântuitorul  plânge  păcatele 
noastre:  „Mântuitorul  meu  nu  poate  să  se  bucure  câtă  vreme  eu 
rămân  în  afară  de  lege...  Cum  ar  putea  el  bea  vinul  bucuriei,  el 
care  e  paraclet  pentru  păcatele  mele,  câtă  vreme  il  întristez  pâ 
cătuind?...  Cum  poate  acesta  să  fie  in  bucurie  când  se  apropie  de 
altar,  ca  să  aducă  pentru  mine  păcătosul,  o  jertfă  de  impăcare 
Mântuitorul  se  roagă  in  noi a ;  Hristos  cerşeşte  cu  cel  sărac  fă¬ 
când  milostenie,  slujim  altarului  Trupului  lui  Hristos7... 

Să  amintim  acum  cuvintele  Sf.  Grigore  de  Nazianz,  in  care 
el  arată  această  identitate  desăvârşită  a  noastră  cu  Hristos  in  trupul 
său  .  „Vedeţi  dar  tot  ce  mai  pătimeşte  incă  Cuvântul :  unii  il  cinstesc 
ca  Dumnezeu,  alţii  dispreţuesc  omenirea  sa'1  8.  In  aceste  cuvinte 
se  oglindeşte  durerea  de  totdeauna  a  Bisericii. 


1.  V.  conferinţa  d-lui  Prof.  Teodor  M.  Popescu,  Vitalitatea  Bisericii  or 
tdoxe,  io  voi.  Ortodoxia,  (Bucureşti,  1 942/.  pp.  122—177. 

2.  Io  citatele  amintite  la  nota  3,  4,  începutul  paragrafului  acestuia. 

3.  Fericitul  Augustin,  In  Psalm  LXXXV;  Migne,  P.  L  XXXVII,  1085 

4.  Origen,  Asupra  Levil..  Omit.  VII,  2  :  Migne,  P.  G..  XII,  478. 

5.  Fericitul  Augustin,  In  Psalm.  LXXXV;  Mjgne,  P.  L .  XXXVII,  1081 

6.  Sf.  IoaN  Hrisostom,  Omiln  asupra  epistolei  către  fiomani .  Migne 
G.  LX  col.  548. 

7.  IOAN  Hrisostom,  Asupra  Epist.  U  Corinteni ,  Omr7.  XX  ;  Migne.  P.  C 
LXI,  540. 

8.  Sf.  Grigore  de  Nazianz,  Cuvânt .  XXXVIII,  1 5 ;  P.  G.,  XXXVI,  329. 


Blaerica,  trupul  tainic  al  Domnului 


Acest  flux  şi  reflux  neostoit  al  suprafireştii  substituiri  in  trupul 

Bisericii  îşi  află  aplicarea  in  felul  minunai  al  morţii  mucenicilor  ei. 
Muie  oare  nevoe  să  amintim  că  Apostolul  Neamurilor  împlinea 
în  trupul  său  suferinţele  lui  Hristos  9  fierbintea  rugăciune  a 
sfântului  Ignatie  Theoforul.  de  a  nu  fi  întârziată  unirea  desăvâr¬ 
şită  cu  Domnul  —  amânându-se  moartea  lui,  nu  vorbeşte 
dela  sine  ? 

Sâ  mai  dăm,  totuşi,  două  pilde,  din  care  sâ  se  vadă  acest 

realism  minunat  al  Trupului  mistic: 

Tovarăşii  sfintei  Felicitas  şi  Sf.  Perpetua  aşteptau  in  închi¬ 
soare  ziua  apropiată  a  morţii  lor  prea  fericite,  care-i  unia  cu  Hristos. 
Numai  Felicitas,  însărcinată,  vedea  cu  părere  de  râu  întârziind  clipa 
fericită,  potrivit  umanitarei  legi  romane,  care  amâna  executarea  fe¬ 
meilor,  ce  aveau  să  fie  mame.  Tovarăşii  ei  de  închisoare,  ini  ri  sta  ţi 
de  gândul  despărţirii,  la  primirea  cununei  muceniceşti,  dobârdirâ, 
prin  rugăciuni,  grăbirea  orei  naşterii.  Ori,  pe  când  roaba  lui  Dum¬ 
nezeu  era  în  muncile  naşterii,  gemea.  Temnicerul,  jignind-o  in  du¬ 
rerea  ei,  îi  zise:  „Dacă  plângi  azi,  cum  vei  putea  să  înduri  mâine 
chinurile  mor  Iii  ?“  —  „Azi,  răspunse  nobila  creştină,  eu  sunt  cea 
care  şuiere  şi  plăteşte  tributul  firii;  dar  mâine,  altul  va  şuieri  in 
locul  meu,  în  lupta  pe  care  eu  o  voiu  da  pentru  El"  căci  in 
naştere,  ea  suferea  pentru  ea;  dar  in  martiriu,  pentru  Hristos, 
pentru  slava  Lui  şi  El  trebuia  s’o  susţină... 

De  curând  s  au  găsit  in  ruinele  unei  vechi  bisericuţe  creştine 
din  Numidia,  un  vas  de  pământ  ars,  in  care  fuseseră  păstrate  ră¬ 
măşiţele  pământeşti  ale  martirilor:  pe  acoperişul  iui  erau  scrise 
aceste  cuvinte:  „în  isto  vaso  sancto  congregabuntur  membra 
Christi u  1 :  Expresie  vie  a  realismului  desăvârşit  al  Trupului  tainic  . 


...Pe  câmpiile  nesfârşitei  Rusa  şi  ale  Cran  ului  depărtai  unt 

răspândite  azi  oasele  lui  Hristos! 


N.  CHIŢESCU 


^ — m  - — — — . 

1,  După  Emest  Mura,  ari.  din  Rev  Vie  Sptntuelle  iNoembrie  1934ir 
pp.  130 — 131  şi,  dc  acelaşi  autor,  Le  corp $  mystiquc  du  C hrist,  sa  nul  u  re  et  sa 
vte  divine,  voi.  I,  noture  du  Corps  mysfique,  (Paris  MCMXXXVlj,  p,  134. 

2.  „In  acest  vas  sfânt  sunt  adunate  membrele  lui  Hristos 


PR0SC0M1DIA  PRIVITA  ISTORIC 
IN  STRUCTURA  ŞI  RANDUIALA  EI 

1. 

DE  LA  SIMPLITATEA  PRIMARA 
LA  O  NOUA  ÎNCADRARE  A  PROSCOMIDIEI 

Proscomidia  (tj  itpoixoy.’^,  ^  Tzptâznţ),  ca  aci  dc  proaducere 
sau  dc  punere  înainte  a  darurilor  pentru  jertfă,  a  făcut  întotdeauna 
parte  integrantă  din  liturghia  creştină.  Când  Mântuitorul  a  institui! 
sf.  Euharistie,  a  trebuit  mai  întâi  să  „pună  înainte14  pe  masa  de  la 
cină  adică  să  ofere  pâinea  şi  vinul,  pe  care  Ie-a  ales  să  servească 
pentru  jertfa  cea  fără  de  sânge  din  biserica  sa  l 2.  In  stare  embrio 
nară,  ritul  proscomidiei  a  existat,  prin  urmare,  dintru  inceput. 

Cu  privire  la  ceremonialul,  in  care  a  îmbrăcat  mai  târziu  bi¬ 
serica  acest  act,  documentele  nu  ne  servesc  multă  vreme  infor 
matiile  necesare.  S'ar  putea  totuşi  afirma  cu  certitudine  că  pros¬ 
comidia  s’a  menţinut  în  cadrul  simplităţii  sale  primitive,  multe 
veacuri,  chiar  in  epoca  de  pace  a  bisericii.  Indicaţiile  date  în  veacul 
al  doilea  de  sf.  Justin  Martirul  şi  Filosoful,  in 
schema  liturghiei  din  vremea  lui  *,  precum  şi  de  Constituţiile 
Sfinţilor  A  p  o  s  to  1  i  3,  nu  ne  ingăduesc  decât  o  reprezentare 
sumară  a  proscomidiei.  Ea  apare  redusă  la  simpla  depunere  pe 
sf.  masă  (altar)  a  darurilor  de  pâine  şi  vin  amestecat  cu  apă,  alese 

1.  —  „Aşa  a  făcut  Hristos  (la  Cina  cea  de  taină):  luând  în  mâini  painea 
şi  vinul,  le-a  înfăţişat  lui  Dumnezeu  şi  Tatăl,  proaducându-i-le  (asifel)  ca  daruri 
şi,  oferindu-i-Je,  i  le-a  dedicat  (consfinţit)".  Nicolae  Cabasila,  'Epprjv&'z. 

cap.  II.  P.  G.,  t.  CL,  col.  376  D— 377  A. 

2.  „După  încetarea  rugăciunilor  (pentru  credincioşi)  ne  îmbrăţişăm  unii  pe 
al(ii  cu  sărutare.  Se  aduc  apoi  episcopului  pâine  şi  un  pahar  cu  vin  amestecat 
cu  apă.  Acesta  primindu-le,  dă  laudă  şi  mărire  Tatălui  tuturor  prin  numele  Fiului  şi  al 
Sfântului  Duh..." '(l-a  Apologie,  LXV,  2 — 3;  ed  Joannes  Maria  Plat  tisei;. 
Juslinus  des  Philosophen  und  Mdrlyrers  Apologien,  Text,  p.  73). 

3.  „Diaconii,  după  rugăciune  (adică  cea  pentru  credincioşi),  unii  să  se  in 
deielniceascâ  cu  ducerea  darurilor  pentru  euharistie  (0[  8e  îuzxovot  pud  xv, v  upea 
B'y/ji'i,  o:  pi v  \fj  nponyo soxzpidxfa;  a/oZa^eicosav)".  Consl.  op-,  cartea  II,  cap.  57 
(Johaones  Quaaten,  Monumenla  eucharislica  ei  lihirgico  veiustissima .  p.  7/ 1 S': 
„Indeplinindu-se  acestea  (sărutarea  păcii,  etc ),  diaconii  să  aducă  episcopului  da 
rurile  la  altar".  Consl.  Apoşi.,  cartea  VIII,  cap.  12  (Idem,  Ibiâern,  p.  212/34)- 


proscomldia 


de  diaconi  din  cele  adunate  in  pastoloriu  de  lr.  credincioşi  hpi- 
copul  le  primea  şi  le  oferea  sau  le  proaducea,  rostind,  de  sigur- 
asupra  lor  o  rugăciune,  prin  care  le  dădea  caracterul  de  pnnos 

sau  ofrandă. 

Acţiunea  se  petrecea  in  prima  partea  iitur  iiei  credincioşilor, 

adică  indată  după  concedierea  claselor  de  penitenţi  şi  a  cafehu- 

menilor,  când  se  adunau  darurile.  De  la  cei  din  aceste  din  urmă 
categorii  nu  se  primeau  ofrande,  aceasta  fiind  un  privilegiu  numai 
al  credincioşilor  impăcaţi  cu  biserica.  în  liturghia  de  astăzi,  acest 
moment  primitiv  al  proscomidiei  se  găseşte  insemnat  aproximativ, 
prin  rugăciunea  intitulată  „a  proscomidiei  (s-V/r,  zyJmztni  _ 
ce  se  citeşte  „după  punerea  dumnezeieştilor  daruri  pe  sf.  masă  , 
adică  după  intrarea  cea  mare. 

în  acest  moment  primitiv,  proscomidiei  ii  '  pseau  insă  pers¬ 
pectivele  unei  desvoltări  in  proporţiile  de  astăzi  ale  ritului  său  in 
primul  rând,  prin  caracterul  său  de  altar,  sfânta  masa  nu  era  pro¬ 
prie  migăloaselor  operaţiuni  manuale  de  scoaterea  şi  aşezarea  atâtor 
părticele  după  o  geometrie  simbolică.  Pe  de  altă  parte,  era  prea 
aproape  începutul  anaforei  euharistice,  aşa  încât  pxoscomidia  nu 
putea  găsi  timpul  necesar  unei  acţiuni  mai  complicate.  Desvoltarea 
ei  nu  s’a  putut  desfăşura  in  voie  decât  pe  masa  de  la  proscomi- 
diar  şi  anume  atunci  când  acţiunea  a  trecut  de  la  începutul  litur¬ 
ghiei  credincioşilor  la  inceputul  liturghiei  catehumenilor  sau,  mai 
precis,  înainte  de  ea. 

Sub  raportul  psihologic  şi  practic,  condiţiile  acestei  mutări  au 
fost  pregătite  de  încetarea  disciplinii  gradelor  penitenţei  publice  şi 
a  instituţiei  catehumenatului.  Suprimarea  celei  dinlâi  era  un  fapt 
istoriceşte  consumat  incă  din  penultima  decadă  a  veacului  al  pa¬ 
trulea.  Nu  prea  târziu  după  aceea  dispăru  şi  calehutncnalul.  în 
veacul  al  şaptelea,  sf.  Maxim  Mărturisitorul  trebuia  să 
atragă  atenţia,  in  legătură  cu  formulele  pentru  concedierea  cate¬ 
humenilor,  că  în  vremea  sa  nu  se  mai  observa  stricteţa  de  odi¬ 
nioară  pentru  deosebirea  şi  depărtarea  celor  nebotezaţi l. 

Prin  urmare,  deosebirea  intre  cele  doua  liturghii  se  ştersese. 
Cei  prezenţi  la  liturghia  catehumenilor  puteau  sâ  rămână  mai  de 
parte  la  liturghia  euharistică,  iar  credincioşii  nu  mai  erau  obligaţi 
să  aştepte  ieşirea  penitenţilor  şi  catehumenilor  din  biserică,  pentru 
a-şi  prezenta  darurile  la  altar,  ci  o  făceau  de  la  început,  de  cum 

I  Sc/ui/îti  la  scrierea  Despre  ierarhia  bisericeasca  a  /ui  Pseudo- l)r<iutste  \reo- 

PQgitul,  III,  3.  P.  G  l.  IV,  col.  141  C. 
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intrau  in  biserică.  Deplasânduse  astfel  in  ideie  şi  in  pi 
cepului  liturghiei,  nu  este  de  mirare  că  această  alunecare 
fi  însoţită  şi  de  actul  proscomidiei  legat  mai  nainle,  cu  t  I 

raţiile  prealabile  de  pregătire,  de  începutul  liturghiei  ertdn 
Când  sa  petrecut  această  schimbare0 

Perioada  de  timp  de  la  veacul  al  cincilea  încoace  I 

precum  am  văzut,  condiţiuni  prielnice  acestei  adaptări,  ^ 
greşit,  înainte  de  a  se  generaliza,  s'a  făcut  acceptată  prin 
sporadice  şi  locale.  în  tot  cazul,  locul  proscomidiei  in  m 
actual  era  definitiv  consacrat  de  rânduiala  liturghiei,  ina.i 
veacul  al  optulea.  în  comentarul  său  liturgic  din  scrierea  7 
mistica,  sf.  Gherman,  patriarh  al  Constanliropolului  in  p 
decade  ale  veacului  al  optulea  (715 — 729),  se  ocupă  de  ce 
proscomidiei,  după  descrierea  veştmintelor  liturgice  \  adica  c 
imbrăcarea  preoţilor,  deci  înainte  de  liturghia  catehumeiuloi 
asemenea,  cel  mai  vechiu  codice  liturgic  (Barberini  33 6 1  pr 
nind  de  la  finele  veacului  al  optulea,  se  deschide  cu  ruga 
proscomidiei  („Doamne  Dumnezeul  nostru,  cela  ce  pâinea  cea 
rească...)'1,  care  se  află  aşezată  înaintea  liturghiei  slânlului  \ 
cel  Mare.  Cam  in  aceeaşi  vreme,  sfântul  Teodor  Studi 
scria  că  , /întreaga  proscomidie  se  face  la  început'1 3*,  situaţie 
firmată  de  toate  scrierile  şi  manuscrisele  liturgice  după  această  epr 

Acţiunea  pregătirii  sfintelor  daruri  se  desfăşura  acum  ia  p 
comidiar,  pe  care  sf.  Gherman  îl  numeşte  când  sxoo'f  j  - 
(locul  de  păstrare  al  sfintelor  vase)4 5 6,  când  Trootis-j-.;  *,  De  numiw 
de  schevofilachiu  se  serveşte  şi  codicele  Barberini  336  ,  prea 

t.  Cf.  P.  G.,  t.  XC  VIII,  col.  396  B  sq.  Vezi  şi  S.  P  e  t  r  i  d  e  s.  77? 
turgiques  de  Suini  Maxime  et  de  Saint  Germain,  fruduils  par  Anastase  le  b 
thecaire,  nr.  28  sq.  p.  19  sq  şi  Nil  o  Borgia,  II  commentano  htur 
S  Germano,  palriarca  Constantinopolitano  e  la  Ve rsionc  lotina  di  Anastasia  b 
tecario ,  nr.  20  sq.,  p.  19 — 20. 

2.  Vezi  F.  E.  B  r  i  g  h  t  m  a  n,  Liturgies  ( aştern  and  u'esicm,  p  309. 

3.  Explicoreo  dumnceeştii  liturghii  a  celor  mai  nainfe  sfinţite.  P  G.,  t.  X( 
col.  1689  — 1690.  J.  Hansseos  banueşte  insă  că  acesta  ar  fi  un  texi  mi 
polat.  Instituhones  liiurgicae  de  r  iii  bus  orient  aii  bus,  t.  111,  p.  22. 

4.  *H  îtfKjaJcop'.ţi]  4v  nţ)  oxi’JGcp’jXaxiij)  spcpaiYEL  toO  xpav'o  xo 

|-Iar  proscomidia,  care  se  lace  in  schevofilachiu,  desemnează  locul  CdpâlâDii 
P.  G.r  t.  XCVIII,  col.  396  B.  Versiunea  lui  Anastasie  Bibliotecar 
dă  varianta:  „...iv  *:rp  fjtot  bv  axeu&suXax'oi"  |N  i  I  o  Borgu 

•p.  cit.,  nr.  36,  p.  28). 

5.  Cf.  titwpta.  p.  G.,  t.  XCVIII,  col.  400  A  «i  420  D. 

6.  Ed/’l  W  w-t*  4  iv  axauQ^uXax(<|i  inotiSmuivou  xoâ  Ipxvj  i* 

•(axcu.  B  r  i  g  h  t  m  ft  o,  op.  şi  loc.  cit. 
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şi  alte  scrieri  şi  manuscrise  ulterioaie,  în  care  cei  doi  termini  a 
iernează  deopotrivă,  până  ce  întrebuinţarea  a  consacrat  definitiv 
pentru  locul  proscomidiei  numirea  de  *yjlta\z.  Dc  sigur,  aceasta 
era  una  din  cele  două  încăperi  sau  firide,  care  tlancau  altarul  în 
părţile  de  nord  şi  de  sud,  încă  din  veacul  al  ÎY-Iea  Con  st  i 
tuţiile  Sfinţilor  apostoli  le  numesc  ,,pastoforit‘  1 2 3 4 5  şi 
serveau  pentru  depozitarea  darurilor  aduse  de  credincioşi,  din  care 
se  alegeau  cantităţile  necesare  jertfei  euharistie?  precum  şi  ptnlru 
depunerea  sfintelor  Taine,  ce  rămâneau  după  impăitâşire 

Sub  numirea  de  schevofilachiu,  nu  s  a  iţe  ni  io  'at 

alt  loc  decât  acela  în  care  se  află  pro< comidiaru  \  ad 

locul  ocupat  până  astăzi.  Orice  îndoială  in  aceaslă  privirţâ  este 
înlăturată  de  Sim  i  o  n,  arhiepiscopul  Tesalonicului  De  şi  el  însuşi 
afirmă  că  , .locul  schevofilachiului  se  numeşte  şi  prothesâ  totuşi 
lasă  să  se  vadă  destul  de  clar  că  locul  proscomidiei  nu  trebue  con¬ 
fundat  cu  diaconiconul.  în  instrucţiunile  privitoare  la  slujba  pentru 


temelia  unei  biserici,  ce  se  construeşte  din  nou.  el  menţionează 
,,Şi  cu  Dumnezeu  săvârşindu-se  toate  cele  dinăuntru  şi  din  afara, 
locul  preoţilor  adică  altarul  se  aşează  spre  răsărit,  iar  in  dreapta 
se  orândueşte  proscomidiarul  şi  in  stânga  diaconiconul'  nai 
*&iv  zpoflsaecu;  ex  feţ'âv,  e£  aaurtspâv  o;  toâ  o ax  o  '> o  ă  r  î  1 7.7  ui  r  / 


2. 

DESVOLTAREA  RITUALULUI  PENTR  PREGĂTIREA 

SFANŢULUI  AGNEŢ 

a)  fn  lumina  comertlarului  sfântului  G  h  e  r  m  a  n 
al  Constantinopolului 

De  şi  veacul  al  optulea  găseşte  proscotnidia  exact  m  locu* 
pe  care  îl  ocupă  in  rânduiala  serviciului  bisericesc  de  aslâzi,  to¬ 
tuşi  se  pare  că  ritul  ei  nu  prezintă  decât  o  diferenţă  imperceptibila 
faţă  de  simplitatea  din  perioada  precedentă.  Cel  puţin  aceasta  este 

1.  Precum  a  a  putut  verifica  prin  studiile  contemj  irace  de  arheologie  ere  1 

tină,  aceasta  era  o  particularitate  a  stilului  bisericilor  din  Siria,  Asia  Mica  şi 

Peainsula  Balcanică. 

2.  ConsL  apost.,  cartea  II,  cap.  57. 

3.  ConsL  apost.,  cartea  VIII.  cap.  13. 

4.  Dspt  xoO  4ţ4ou  vaou...,  cap.  1 37 .  P.  G..  t  CLV,  col  T48  A 

5.  Op.  cit.,  Ibidem,  col.  309  A.  Adâogijm  că.  in  limba  greacă,  acţiunea  si 
|i  locul  proscomidiei  suni  desemnate  prin  aceeaşi  termeni  fţpoaxojiiî/  şi  vţ 

Pan.  N.  Trembela  face  o  distinejie  Intre  aceşti  doi  termeni  fund 
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impresia,  pe  care  o  lasă  o  privire  sumară  asupra  comen 
patriarhului  Gherman  al  Constantinopolului,  Liturghisiton 
cu  copia  agnetul,  îl  pun  pe  sf.  disc  şi  toarnă  în  potir  vinul  ş, 
Preotul  pronunţă  apoi  o  rugăciune  peste  ele,  înveleşte  şi  tămâia 

Subliniem  insă  că  ar  fi  o  greşală  să  se  interpreteze  lacom 
sau  tăcerea  documentelor  in  sensul  inexistentei  faptelor  Ace 
pot  avea  de  multe  ori  o  realitate  nu  numai  concomitentă,  ci 
anterioară  actelor.  Valabilitatea  acestei  observaţii  priveşte  tc 
izvoarele,  ce  vor  fi  citate  in  legătură  cu  istoria  proscomidreî 
lipsa,  adică,  a  unui  manuscris  sau  comentar  liturgic  mai  vec 
decât  Theoria  mistică  a  sfântului  Gherman,  suntem,  oare,  ] 
li  ficaţi  a  conchide  că  ritul  proscomidiei  descris  de  el  nu  se  găs 
cristalizat  in  formele  unei  acţiuni  de  oarecare  amploare,  cu  mu* 1 2 
inainte  de  timpul  său?  Noi  credem  dimpotrivă,  mai  ales  că  inie 
mat”  incidentale  vin  să  confirme  serios  ipoteza  noastră. 

Astfel,  sf.  Eu  ti  h  ie,  patriarh  la  Conslantinopol  în  timpul 
împăratului  Justinian — deci  în  veacul  al  şaselea  —  avea  cu¬ 
vinte  tari  pentru  cei  care  luaseră  obiceiul  să  transporte  cu  pomp,, 
in  timpul  imnului  hieruvimic,  darurile  pe  sf.  masă,  închipuindu  se 
că  este  purtat  „împăratul  slavei"  Deci  pâinea  tăiată  luase  chiar 
in  acest  moment  liturgic  semnificaţia  de  ifivoc  sau  agnef,  care  sim¬ 
boliza  pe  Mântuitorul  ca  miel  de  jertfă  şi,  ca  atare,  este  de  pre¬ 
supus  o  preparare  a  ei  în  cadrul  unor  acţiuni  şi  formule  corespun- 

părere  câ  ei  se  refera  la  momente  deosebite  ale  acţiunii.  *H  rLpo0tat£,  în  sensul 
larg,  consta  din  oferirea  sau  aducerea  darurilor  de  către  credincioşi  şi  depunerea 
lor  în  pastoforiu  sau  pe  o  masă  suplimentară  în  altar  (naparpâneţov).  H  xp 
xopLftiţ  insă  însemnează  actul  propriu  zis  al  punerii  inainte,  adică  alegerea  din 
daruri,  a  părţilor  destinate  pentru  jertfă,  depunerea  lor  pe  masa  proscomidiarulu 
iar  mai  apoi  pe  sf.  masă,  unde  se  citeşte  şi  astăzi  rugăciunea  proscomidiei,  ca 
odinioară.  (Al  tpslfi  taiToupyiai  «ară  xoî>c  âv  n.  t,  p.  17—20). 

Cuvântul  xpo'Jxji'.ft^  derivă  de  la  verbul  îtpo<3xo|i{£e'.v,  care.  la  origină,  in 
semna:  a  aduce,  a  transporta.  în  evhologbii  a  căpătat  insă  sensul  unei  acţiuni 
de  aducere  in  vederea  jertfei,  sinonim  substantivului  dvotepopri.  Cf.  J.  M.  Hanssen 
op.  cit.,  t.  IU.  p.  22. 

1.  Cf.  P.  G.,  I.  XC  VIII,  col.  397  A  — 400  B.  Pasagiile  privitoare  la  rugă¬ 
ciunea  finală  a  proscomidiei  şi  la  tămâere  sunt  considerate  ca  interpolate  in  ve> 
siunea  lui  Anastasie  Bibliotecar  ul.  Vezi  ed.  N  i  1  o  B  o  r  g  i  a,  nr- 

22,  p.  21. 

2.  Epistola  către  papa  Vigiliu.  Despre  Poşte  şi  sf.  Euharistie  „Suni  (ără 
minte  cei  care  au  sfătuit  poporul  ca,  atunci  când  e  rânduiala  liturghiei  de  a 
duce  la  sfânta  masă  pâinea  punerii  inainte  (xoy  *rr£  rcpo0âo ripxov)  şi  polirul 
de  curând  amestecat,  să  zică  un  oarecare  imn  psalmic  corespunzător  acţiunii  ce 
se  petrece,  intru  cât  ei  socotesc  că  poartă  sau  chiar  numesc  „împărat  al  slavei 
cele  pe  care  le  duc  înăuntru  (xa  cb^spcpcvaj,  de  şi  sunt  încă  nedesâvârşite  prin 


prosconild  la 

z&toare.  în  epoca  de  simplitate  de  odinioară,  toată  această  pregăti- 
cra  simplă  şi  n  avea  nicio  însemnare  simbolică"  Aşa  se  e\p 
faptul  că  patriarhul  E  u  t  i  h  i  e  se  arată  surprins  de  noua  practică, 
dar  mai  ales  de  semnificaţia,  ce  i  se  dădea  mai  nainle  ca  daru¬ 
rile  să  fi  fost  sfinţite. 

O  examinare  mai  atentă  a  comentarului  din  Theoria  mishcc 

ne  va  înfăţişa,  insă,  ritul  proscomidiei  din  vremea  siântu'ui  G  h  e  r- 
m  a  n,  ceva  mai  complex  decât  apare  unei  priviri  superficiale.  Se 
poate  astfel  observa  lesne,  în  primul  rând,  că  si,  Gherman  nu 
este  de  loc  preocupat  de  amănuntele  cu  caracter  de  tipic,  care 
referă  de  obiceiu  la  acţiunea  liturgică.  Vechile  manuscrise,  de  altfel, 
când  nu  erau  cu  totul  lipsite  de  aceste  indicaţii,  erau  totuşi  foarte 
sărace  in  această  privinţă.  Pe  de  altă  parte,  scrierea  sfântului 
Gherman  fiind  o  interpretare  mistică,  atenţiunea  aut  rului  ei 
nu  urmăreşte  atât  textul  cât  obiectele,  dar  mai  ales  acţiunea  li¬ 
turghiei  şi  momentele  ei  principale  intr'o  înlănţuire  schematic 
Prinlre  paragrafele  comentarului  său,  se  estompează  insă  destul 
de  vizibil  amănuntele  acţiunii  liturgice  şi  chiar  textele,  asupra  că¬ 
rora  el  nu  stărueşte  in  nici  un  fel. 

Astfel,  Theoria  mistică  nu  ne  lămureşte  daca  in  acea  epocă, 
operaţiunea  scoaterii  agneţului  cu  copia  era  msoţila  de  vreo  for 
mula,  dar  dă  următoarea  explicare  simbolică  a  actului  Jar  sc 
terea  (agneţului)  cu  copia  însemnează  ca  inlocmai  ca  o  oaie  spre 
junghiere  s'a  adus»  (Is.  LIII,  7)  şi  celelalte"  \e  este,  oare  greu 
să  înţelegem  că  atunci  —  şi,  de  sigur,  că  încă  mai  de  mu!  —  se 
recitau  ca  şi  astăzi  versetele  respective  din  Isaia,  LIII,  7—8  Pe 
de  altă  parte,  simplul  fapt  câ  sfântul  G  h  e  r  m  a  n  numeşte  copia 
„suliţă11  şi  o  socoteşte  închipuirea  suliţei,  cu  care  a  fost 

împunsă  coasta  Domnului3,  iar  ,, vinul  arată  sângele  care  a  curs 
din  coasta  lui  Hristos"4,  constitue  o  probă  că  formulele  de  astazi 
in  legătură  cu  întrebuinţarea  copiei  („$i  unul  din  cslaşi  cu  suliţa 
coasta  lui...  şi  îndată  a  ieşit  sânge  şi  apă  ,  îoan  XIX,  34  35| 

erau  încă  de  atunci  in  uz.  De  altfel,  intrebuinţarea  acestor  versete 
biblice  ne  este  confirmată  de  textul  grec  de  la  ba2a  versiunii  la- 

'■■■  ■  - - - - — - -  — 

invocaţia  arhiererscă  şi  prin  sfinţirea  care  se  aprinde  dc  sus  P.  G.,  t  LXXXVl 
col.  2400—2401. 

1.  T  h.  Taroavschi,  Despre  cele  moi  a  mate  m  jle  t. 

orientale.  Rev.  Candela,  an.  XI  ( 1 892),  nr.  10  (Oct.),  p,  599, 

2.  3  şi  4,  P.  G..  t.  XCVllI,  col.  39?  B  De  asemenea,  in  veraiunra 
Anali.  Bibi.  CI.  S.  Petrides,  op.  cit.,  nr  31  şi  32  p.  27  că  şi  Xi 

i«.  op.  cil.,  or.  22,  p.  19. 
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tine  a  comentarului  sfântului  Gherman,  făcută  de  A  n  a  s 
Bibliotecarul  intre  anii  867  şi  886,  din  care  dăm  tra< 
fragmentului  respectiv.  „Primind,  deci,  preotul  de  ia  du  r, 
ipodiacon  prescura  in  coşulej,  luând  copia  şi  curâţind-o,  ap 
ind-o  (crâpând-o)  cruciş,  zice :  «Ca  o  oaie  spre  junghiere  s 
şi  ca  un  miel  fără  de  glas  împotriva  celui  cel  tunde  A 
zicând,  aşezând  însăşi  prosfora  pe  sf.  disc  <şi>  arătând  dea  j 

ei  cu  degetul,  zice  astfel:  *Aşa  nu  şi-a  deschis  gura  sa  ru 

smerenia  lui  judecata  lui  s'a  ridicat,  iar  neamul  lui  cine-1  va  sp 
Câ  s'a  luat  de  pre  pământ  vieaţa  Iui> .  După  ce  s  au  zis  aşa  dar 
acestea,  luând  diaconul  sf.  potir  şi  vărsând  iarăşi  în  ele  vin, 
apa,  zice  iarăşi  diaconul  :  «A  ieşit  din  coasta  lui  sânge  şi  a p 
cel  ce  a  văzut  a  mărturisit  şi  adevărată  este  mărturisirea  lu  n 
după  acestea,  punând  sf.  potir  pe  dumnezeeasca  masă,  conceni 
du*şi  gândul  in  chip  exclusiv  (SaxtoAoSsixtixux;  ie  xpcse'/tu vj  a 
mielul  cel  junghiat  prin  pâine  şi  la  sângele  vărsat  prin  v  n,  zice 
iarăşi  că:  «Trei  sunt  care  mărturisesc:  duhul  şi  apa  şi  sângele 
cei  trei  una  sunt»,  acum  şi  pururea  şi  in  veci'1  *. 

Prin  urmare,  ieşirea  proscomidiei  din  starea  de  simplituLe 
primară  se  caracterizează  prin  creerea  şi  introducerea  unui  riti 
al  agneţului  şi  al  potirului.  O  astfel  de  rânduialâ  constituia  o  rea¬ 
litate  deja  înainte  de  prima  jumătate  a  veacului  al  optulea,  cârd 
se  referă  Ia  ea  sfântul  Gherman  al  Constantinopolului,  ca  ia 
un  uz  curent.  în  comentarul  său  avem  intr  adevăr  lacune  de  in 
formaţie,  iar  in  forma  interpolată  chiar  lipsă  de  acurateţa  Se  poale 
observa  totuşi  că,  în  comparaţie  cu  practica  de  astăzi,  deosebirea 
abia  este  sezisabilâ.  Un  lucru  pare  evident  şi  anume  că  întrebuin¬ 
ţarea  textelor  biblice  respective  nu  era  Încă  sistematizată  paralel 
cu  desfacerea  agneţului  prin  ajutorul  copiei,  ci  erau  pronunţate 
independent,  aplicându-se  agneţului  prin  gestul  arătării  lui  cu  degetu1 


b)  De  la  sfântul  Gherman  (sec.  VIII) 
la  patriarhul  Fi  iot  ei  (sec.  XIV). 

PâQă  la  finele  primului  mileniu  creştin,  nici  un  manuscris  nu 
intervine  cu  vreo  completare  de  amănunte  asupra  regulelor  pentru 
pregătirea  agneţului  Ia  proscomidie.  O  singură  menţiune  incidentala 
n«-o  procură  sfântul  Grigore  Decapolitul  (+ c.  817),  la 
începutul  veacului  al  noulea,  intr  o  istorisire,  al  cărui  fapt  ii  fusese 
comunicat  de  un  comandant  militar  saracin.  Un  nepot  al  acestuia, 


1.  Vezi  textul  grec  şi  latin  la  N  i  1  o  B  o  r  g  i  a,  op.  ci!.,  cr.  22,  p  20. 


scom  Id  ia 


pro 

Amerumnes,  Irimis  pentru  oarecare  treburi  in  cetatea  Ampc 
Iod.  i*cu  in  chip  samavolnic  din  marea  biserică  „Sf  Gheorghe- 
de  aci,  loc  de  popas  pentru  cele  12  cămile  ale  caravanei  sale 
Ca  prin  minune,  animalele  muriră  toate  fulgerător  şi,  fiind  scoase 
afară,  preotul  bisericii,  de  şi  cu  teamă  de  arab,  căută  să  inceapa 
serviciul  proscomidiei  la  vremea  ei,  deoarece  era  sărbătoare. 
Urmărind  cu  ochii  mişcările  preotului,  saracinul,  convertit  mai 
târziu,  a  istorisit  că  „a  văzut  pe  preot  că  a  luat  in  mâim  un  copil 
şi  |.a  junghiat,  vărsându-i  sângele  in  potir  şi  frângându-i  (xXciiv) 
trupul,  pus  pe  disc...  Şi  când  a  sosit  ceasul  sfintei  intrări,  Sara¬ 
cinul  a  văzut  din  nou,  şi  mai  desluşit,  pe  prunc,  desmembrat  in 
patru,  iar  sângele  lui  in  potir  l 2. 

Rezultă  deci  ca,  în  epoca,  la  care  se  refera  ac  istorisite 

—  şi  aceasta  poale  să  fie  cu  câţiva  ani  ori  cu  câteva  decenii 
inainte  de  a  fi  fost  consemnat  faptul  de  către  sfânlui  Grigore 
Decapolitul — exista  un  ritual  al  proscomidiei  Dinei  se 
descrie  numai  acţiunea  externă  accesibilă  privirilor  Saracinului, 
precum  şi  semnificaţia  ei  simbolică.  Se  deosebea,  deci,  agneţul 
din  pâine,  era  junghiat  cruciş,  se  punea  vinul  cu  apă  in  potir, 
iar  la  vremea  vohodului  erau  transportate  pe  sfânta  masă. 

Cu  toată  tăcerea  manuscriselor,  trebue  să  admitem  lotuşi  că, 
până  in  veacul  al  zecelea,  ritualul  pregătirii  agneţului  şi  potirului 
căpătase  o  consistenţă  deplină.  Cel  puţin  aşa  ne  dă  dreptul  să 
credem  „Rânduiala  proscomidiei" ,  scrisă  in  veacul  nl  zecelea  sau 
unsprezecelea  de  către  un  patriarh  al  Constantinopolulm.  pentru 
episcopul  Pa  vel  din  Galipoli.  însemnând,  de  sigur,  practica  in 
curs,  documentul  prevede  că  liturghisitorul,  stând  la  proscomidiar 
şi  luând  in  mâini  pâinea  şi  copia,  să  Însemneze  de  trei  ori  pâinea 
cu  copia  in  semnul  crucii,  zicând  „acel  -  «Numele  Domnului 
Dumnezeului  şi  Mântuitorului  nostru  lisus  Hrislos,  cel  ce  s  a  jertfit 
pentru  mântuirea  lumii».  Sa  se  scoată  apoi  pecetea  in  formă 
patrata,  dacă  sunt  puţini  liturghisitori  care  se  împărtăşesc  ;  iar  de 
sunt  mai  mulţi,  să  se  scoată  in  formă  ovală  toată  faţa  prescurei. 
Aşezând-o  după  aceea  cu  miezul  in  sus,  s’o  despice  cu  copia  in 
formă  de  cruce,  zicând  :  «Se  junghie  mielul  lui  Dumnezeu,  cel 
ce  ridică  păcatul  lumii».  Se  pune  apoi  pe  disc  cu  pecetea  in  sus 
ţi  se  fac  cele  ştiute  pentru  potir,  adică  se  toarnă  vinul  şi  apa, 
zicându-se  :  «Unul  din  ostaşi  cu  suliţa  coasta  Domnului  »* 

1.  SI  Grigore  Decapolitul  Aăyo;  b  G  t  C  col. 

1201  — 1203 

2.  ALâTotj*  Tfj;  7lpodxo|u*f)£  trapă  tO‘>  Kuwawtti*  noii  ti*  «a- 

Tty  xup  HabXtp  (ţp  KaXXmoXtu*,  edil,  de  A.  Mai,  Noou  1‘utrum 


De  şi  documentul  cuprinde  elemente  de  mai  multă  pi 
lasă  insă  afară  formulele,  pe  care  le-am  găsit  men|ion 
mentarul  interpolat  al  sfântului  Glierman.  Pare  se  La 
obiceiu  al  vremii  de  a  se  trece  sumar  peste  amânui 
cunoscute  din  practică,  sau  numai  a  se  referi  la  ele  I  a 
de  concluzie  ne  dă  prilejul  un  document  cam  din  aceea; 
şi  anume  o  rânduială  a  proscomidiei,  întocmită  de 
Nicolae  Gramaticul  (1084  —  1111).  Recomandând  Se 
facă  semnul  crucii  cu  copia  deasupra  primei  prescuri,  in  \ 
scoaterii  agnetului,  el  nu  dă  textul  formulei  respective 
numai  menţiunea:  „zicând  stihul “ *  l 2.  Se  făceau  şi  se  spune 
mai  multe  decât  se  ^consemnau.  Până  la  finele  veacului  al 
şi  începutul  celui  de  al  XlV-lea,  manuscrisele  sfârşest  ios 
înscrierea  amănunţită  a  ritualului  pentru  scoaterea  sfântului  a 

c)  Sfântul  agnef  şi  sfântul  potir  în  rânduiala  din 

Constituia  lui  Fi  Io  tei  şi  din  liturghierele  de  asta 21 

O  descriere  sistematică  şi  amănunţită  a  rânduelii  de  c 
in  privinţa  agneţului  şi  potirului  la  proscomidie  n  o  aflam 
in  veacul  al  XlV-lea,  in  Constituţia  lui  Filo  tei,  ajuns  mai 
patriarh  al  Constantinopolului  (1351 — 1376).  Ca  şi  ea,  liturghii 
noastre  înscriu  înaintea  operaţiilor  pentru  pregătirea  daru  - 
rânduiala  privitoare  la  pregătirea  personală  şi  imbrăcarea  s 
rilor.  Acesta  era,  de  altfel,  un  procedeu,  care  se  găsea  deja  ii  fi¬ 
gurat  de  manuscrise,  în  veacul  al  Xl-lea. 

Pregătirea  şi  imbrăcarea  liturghisitorilor  apare  astfel  ca  p 
moment  diu  rânduiala  proscomidiei. 

Prima  parte  a  pregătirii  liturghisitorilor  are  loc  afară  n 
biserică  şi  anume  in  ajunul  sărbătorii,  privind  liniştea  şi  cur  3 
sufletească,  precum  şi  cumpătarea  vieţi».  A  doua  parte  se  petrt  e 
in  biserică,  înainte  de  a  intra  in  altar  in  vederea  proscomidiei 


Bibliotheca,  t.  X,  II,  p.  166 — 169.  Vezi  leitul  la  J.  M.  Hanssens,  op. 
t  III,  p.  24  şi  La  Papâa  Marco  Mandalâ,  La  protest  delta  hlut 
riio  bizantino-greco,  p.  109. 

1.  Nicolae  Gramaticul,  lUpi  t&O  nun;  iţs'Âei  nor.«!v  Upr 
kPootî^lBtîv.  edil.  de  A.  S.  Pavlov,  Nomocanon,..,  p.  410-412.  Citaf  dupJ 
teitul  eitras  de  J.  Han  «sens,  op.  ct/.,  t.  II,  p.  187. 

2.  Cu  privire  la  desvoltarea  ritualului  in  această  epocă  este  edificatoare  0 

comparaţie  intre  m-aul  nr.  719  Patmos  (A.  Dmitrie  vschi,  p.  1 

ţi  m-aul  din  anul  1306  Bibi.  Esfigmenu  din  A  tos  (La  A.  Dmitrievschi,  o 
cit.,  p.  262j . 


proscomîdia 


,  constă  dintro  serie  de  rugăciuni,  dintre  are  cele  ce 
obişnuite  oricărui  început  (Împărate  ceresc,  Sfinte  Dumnezeule. 
Prea  Sfântă  Treime,  Tatăl  nostru)  precum  şi  Iroparele  „Milueştu-ne 
pre  noi,  Doamne../',  „Doamne,  milueşfc-ne  pie  noi 
milostivirii..."  se  recilează  în  mijlocul  naosului,  după  rostiri  a  in 
taina  a  binecuvântării  preotului.  Cele  prescrise  a  se  adresa  Mân¬ 
tuitorului,  Sfintei  Fecioare  şi  sfinţilor  se  rostesc  la  icoanele 
respective  de  pe  iconostas  şi  proschinitar,  lilurghisilorii  inapoin- 
du-se  apoi  în  mijlocul  naosului,  urde  recitează  toi  in  taină, 
capetele  descoperite  şi  plecate,  rugăciunea:  „Doamne,  trimite 
mâna  ta  dintru  înălţimea  locaşului  tău  .  "  Este  singura  rugăciune 
indicată  în  Constituţia  originala  a  lui  Pilotei  pentru  pre;  irea 
liturghisitorilor  înainte  de  a  intra  in  altar.  Intr  una  din  transcrierile 
ei  insă,  amplificată  prin  veacul  al  X\  1-lea.  această  ru  une  e 
află  indicată  înainte  de  sărutarea  icoanelor,  adică  la  larşitul 
rugăciunilor  din  mijlocul  naosului  l.  Cu  te>d  diferit  ori  cu  o  ire  are 
variante  verbale  2  sau  adaosuri  ,  o  astfel  de  rugăciune  este  ml 
nită  in  manuscrise  încă  din  veacul  al  XT-lea. 

Recitarea  unor  rugăciuni  de  pi e la  1  e  l 4 5,  inse,  înaintea  acesleia  şi 
chiar  sărutarea  icoanelor  se  găseau  deja  m  practica  veacului  al 
XII- XIII- lea,  iar  de  la  veacul  al  XVI  Tea  încoace  interpolările  din 
Constituţia  lui  Filotei  prescriu  rugăciunile,  ce  se  găsesc  in 
întrebuinţare  şi  astăzi6. 

Liturghierele  contemporane  prescriu  apolisul  cel  mic  după  ru¬ 
găciunea  din  mijlocul  bisericii,  liturghisitorii  urmând  să  recile/e 
stihurile  7  şi  8  din  psalmul  V  („Intra  voiu  în  casa  ta..."),  la  in- 

1.  Ms.  nr.  425  Bibi.  Sf.  Montani,  Const^Dlinopol.  A  V  m  i  l  r  i  c 

op.  cit ..  p.  817. 

2.  „Stăpâne,  Doamne  Dumnezeul  păr  in  1 11  or  ncsli  trimite-mi  puler 

sus..."  Codic.  Sin.  or.  959  (sec.  XJ).  CF.  Dcm  Bl.  de  Meesler,  Ci'msi 
sources  et  devcloppfmtnls  du  texte  grec  de  la  liturgic  dc  r  Jean  Lhrysostonu 

p.  56.  —  „Doamne  Dumnezeul  meu,  trimite  mi  ajulor  din  Vântul  tău  loc  ^  mi 
întăreşte".  Ms.  din  amil  1306  Bibi.  Eslifitneiu  I A  tos)  A  Dmitriei  ulu 

EoX^ia,  p.  262. 

3.  în  cod.  Sin.  nr.  966  (sec.  XIII  XIV)  se  adacg.  Caulă  pre  aice 
păcătosul  şi  nevrednicul  robul  lău,  în  ceasul  acesta  Ci  LV  m  P  1.  de  M  e  e  s  U-  r, 

°p.  şi  /oc.  cit. 

4.  Cod.  719  Patmos  (sec.  XIII).  A  D  m  i  l  r  i  e  v  s  c  h  i.  op  cit  p.  170  *,i 

cod.  Esfigmenu  citat. 

5.  Cod.  662  Bibi.  naţională  din  Ateoa  (se  XI I- X 1 1 1 1  Pun  N,1  remhtU 

°P.  cit..  p.  ţ. 

6.  Codicii  nr.  752  şi  766  de  la  Bibi.  naţionala  din  Alena  Vezi  la  P 

tembela,  op  cit. .  p.  226. 
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irarea  lor  in  altar.  Rânduiala  lui  Fi  lo  tei  din  mânu 
târziu  oblică  pe  liturghisilori  să  reciteze  şi  stihul  , 
rile  sfinţilor  tăi  (’Fv  tal;  Xa;isp6tYti*  tcov  7.7110V  cro'i) ,  cui 
eu  nevrednicul?11,  uneori  înaintea  rugăciunii  intrări;1 2 
după  ea*. 


Urmează  apoi  imbrăcarea  veştmintelor  liturgice, 
cuvântând  pe  liecare  in  parte  şi  recitând  textele  pre  are  | 

sunt  extrase  din  sf.  Scriptură,  în  cea  mai  mare  parte 
Manuscrisele  variază  pe  unele  din  aceste  formule,  da 
pe  cea  întrebuinţară  pentru  epitrahil  3.  Filotei  trece  sun 
acest  capitol,  făcând  menţiune  numai  de  textele  in  e  j 

imbrăcarea  stiharului  şi  mânecutelor  diaconului,  lăsând  * 

formula  de  la  mânecuţa  pentru  mâna  stânga  („Mâinile  u 

făcut...")  \  în  socotinţa,  de  sigur,  că  acestea  erau  lucrat  ea 

cunoscute,  care  nu  mai  aveau  nevoie  de  lămuriri,  Di 
îmbracă  numai  după  ce  a  cerut  şi  a  obţinut  binecuvântare 
mintelor  de  către  preot,  aşa  cum  se  constată  obiceiu1 5  i  n  | 
veac.  XII-XIIP. 

Nu  intră  in  scopul  lucrării  de  fată  examinarea  cht  nu  1 
veştmintelor  liturgice  in  latura  ei  arheologică.  Putem  totuşi  ia 
că  un  ritual  al  învestmântării  liturghi  si  lori  1  or,  noi  il  socotim  uit  l 
mai  vechiu  decât  menţiunile  din  manuscrise.  In  sprijinul  ac  ei  | 
păreri  vin  unele  analogii  de  sens,  c^  se  pot  stabili  intre  a 
interpretări  date  de  sfântul  Gherman  al  Constantinopoiului  n 
comentarul  său  şi  între  formulele,  ce  însoţesc  imbrăcarea  unora 
din  aceste  vestminte  6. 

Pregătirea  liturghi sitoril or  înainte  de  proscomidie  se  icie 
cu  spălarea  mâinilor,  când,  după  rânduiala  liturghierului  de  d, 
ei  trebue  să  reciteze  in  taină  psalmul  XXV,  6-12  f„$pă 'a-voiu  cu 
cei  nevinovaţi  mâinile  mele...").  Constituţia  lui  Filotei,  ca  şi 


t.  M*.  nr.  120  din  an.  1602  al  Bibi.  Esfigmenu  lAthos  A,  Dm  r 
evschi,  op.  cif..  p.  954. —  Alteori  acest  stih  apare  intr'o  forma  u 

adaosul :  „Căci  dacă  voiu  îndrâsni<  să  intru  in  cămara  de  nuntă,  haina  ma 
şi  legat  voiu  fi  aruncat  afară  de  îngeri..  “  Codicil  nr.  759,  752,  76b  $  a  dm 
Bibi.  naţionala  de  la  Atena.  Pan-  N.  Trembela,  op.  cit.,  p.  229. 

2.  Ms.  nr.  425  Bibi.  Sf.  Mormânt,  Consta otinopol.  A.  D  m  i  t  r  i  e  \  c 
op.  cit.,  p.  8l 7. 

3.  Vezi,  de  pildă,  codicii  citaţi:  Palmos  719  şi  Esfigmenu  dm  an 
A  se  vedea  la  Pan.  N.  Trembela,  op.  cit.,  p.  229-231 

4.  Vezi  Pan.  N.  Trembela,  op.  cit.,  p.  1  —  2. 

5.  Cf.  Cod.  662  Bibi.  naţională  Alena.  Pan.  N.  Trembela,  op  c  F 

6.  De  exemplu,  in  legătură  cu  brâul.  P.  G.,  t.  XCVfll,  col.  393  D- 


proscomidla 


unele  manuscrise,  trece  sub  tăcere  sau  ipâ  din  wite;. 
moment,  cunoscut  vecliei  liturghii  creşirnv  linte  de  pr« 
darurilor1,  in  timp  ce  altele  ii  lixează  loc  ni  înainte  de  rugăciunile 

pentru  sărutarea  icoanelor  •. 

Potrivit  indicaţiilor  lui  Filotei,  trecerea  princi 

al  proscomidiei,  adică  la  pregătirea  daruri  or  ?  apr  ape 

direct.  Apropiindu-se  de  proscomidiar  hlur  îi  sv  inc  *  de 

trei  ori  spunând  stihul  „Dumnezeule,  milostr  fii  mie  tenului 
şi  mă  milueşte",  după  care  preotul  dă  bim  it  re  şi  i;  m 
mână  prescura  in  vederea  lucrărilor  cuvenite.  Practica  liiurgliie- 
relor  urmând  însă  interpolaţiuniior  din  copiile  u!  nnare  inter¬ 
calează  după  stihul  menţionat,  troparul  de  la  denia  de  Ini  om 
din  săptămâna  patimilor  :  „Răscumpăralu-ne  ai  pre  noi  din  bir 
mul  legii..."  Intr’unele  din  aceste  transcrieri,  locul  acestei  m« 
ciuni  este  fixat  abia  după  turnarea  şi  amestecarea  vinului  apei 
in  potir4. 

In  ceea  ce  priveşte  scoaterea  a,  netului  şi  pregătir  a  p  i, 

practica  de  astăzi  urmează  aproape  în  întregime  regulile  (  isti- 
tuţiei  lui  Filotei.  După  ce  diaconul  zice  „Binecuvi  ie  ă,  sl 
pane  \  preotul  începe  serviciul  proscomidiei  cu  formula:  „binecu¬ 
vântat  este  Dumnezeul  nostru,  totdeauna,  acum  şi  pururea  şi  in  vecii 
vecilor" ,  diaconul  răspunzând:  „amin".  Preotul  ia  apoi  in  mana  stângă 
prosfora,  iar  in  dreapta  sf.  copie,  cu  care  însemnează  de  trei  ori  cruciş 
deasupra  pecetei,  zicând  de  fiecare  dată  „Intru  pomenirea  Dom¬ 
nului  şi  Dumnezeului  nostru  lisus  Hristos  Punând-o  jos,  laie 
pecetea  pe  cele  patru  laturi  ale  sale,  incepând  din  partea  dreaptă 
a  ei  şi  zicând:  tpCa  o  oaie  spre  junghicrc  sa  adus  (Is  LIII,  7). 
Inligând  apoi  copia  in  laturea  stângă  spune:  ^Şi  ca  un  miel  ne¬ 
vinovat,  fără  de  glas  impotnva  celui  ce  l  tunde  pre  dânsul,  aşa 
nu  şi-a  deschis  gura  sau  (Is.  LUI.  7) ;  in  partea  de  sus  „Intru 

l  Const.  oposf.  cartea  VIII,  II. 

2.  Cod  ic.  din  an .  1 306  Esfigmenu.  A.  Dmilrievschi,  op.  cit  ,  p.  262. 

3  Ms.  nr.  425  Bibi.  Sf.  Mormânt,  Consl  sec.  X VI |.  A.  D  m  i  t  r  i  c  v 

op-  cit.,  p.  817. 

4.  Ms  nr.  120  din  an  1602  Bibi  Estigmenu.  A.  D  m  i  i  r  i  c  \  i  1.. 

cit,  p.  954.  —  Codicii  nr.  752,  766  (sec.  XVI),  751,771  |scc.  Wll)  alţii 

N.  Trembela,  op.  cil.,  p.  233. 

5.  In  rAnduiala  scri9â  pentru  episcopul  din  atipoli,  ormula  an  r 

•du  numele...",  iar  Codicele  Esfigmcnu  din  an.  1  30o  ,  fnlru  ilara  rKL;  an  şi 

Pt n5Qire»,..“  Formi  acceptata  in  acest  manuscris  du  este  L(  iu  de  logu  dacâ 
,'**m  ♦«ama  câ  miridele  pentru  Sfânta  Fecioară  şl  pentru  sfinţi  se  aduc  intru 

Ciutu  (Ei^  ţi  pomenirea  .."  lor. 
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smerenia  lui  judecata  lui  s  a  ridicat4'  (Is.  LIII,  8),  şi 
neamul  lui  cine-l  va  spune?4'  (Is.  LIII,  8).  Diaconul,  car*, 
în  acest  timp  ţinând  orarul  in  mână,  zice  la  fiecare  tâiefurc 
nului  să  ne  rugăm" 

După  a  patra  tăietură  intervine  iarăşi:  „Ridică,  Stâpa 
preotul  înfigând  copia  in  miez,  ceva  mai  sus  de  coaja  d 
scoate  pecetea  rostind:  ,,Că  sa  luat  de  pre  pământ  vie 
(Is.  LIII,  8),  punând-o  apoi  pe  disc  cu  faţa  in  jos.  iotr  une 
copiile  interpolate  ale  Constituţiei  lui  Fi  lo  tei,  această  o 
este  completată  cu  următorul  text:  „Căci  acesta,  pentru  făr 
gile  poporului  s'a  dat  spre  moarte,  iar  pomenirea  lui  râmai 
veacul  veacului,  totdeauna..." 1  2.  Alte  manuscrise  de  acela^ 
însoţesc  apoi  aşezarea  agneţului  pe  disc  cu  formula :  ,Rio 
mâinile  voastre  spre  cele  sfinte  şi  binecuvântaţi  pre  Dom 
Binecuvânta-te-va  Domnul  din  Sion,  cel  ce  a  făcut  cerul  şi  \ 
mâatuP'  (Ps.  CXXAIII,  3 — 4)3 4. 

Diaconul  îndeamnă  din  nou  :  „Jertfeşte,  stăpâne4’,  iar  pre 
tăind  cruciş  in  miez  până  aproape  de  coaja  cu  inscripţia  zi 
„Se  jertfeşte  Mielul  lui  Dumnezeu,  cela  ce  ridică  păcatul 
(îoan,  I,  29),  pentru  vieaţa  şi  pentru  mântuirea  lumii  intoaj 
apoi  agoeţul  cu  pecetea  în  sus,  iar  diaconul  spune  :  „Impuri^ 
stăpâne".  Preotul,  înţepând  cu  copia  in  partea  dreaptă  a  sfâni 
agneţ  şi  anume  sub  iniţialele  „Îs",  zice:  „Şi  unul  din  şi 
cu  suliţa  coasta  lui  a  împuns  şi  îndată  a  eşit  sânge  şi  apa 
in  această  clipă  diaconul  toarnă  în  sf.  potir  vin  şi  apă  in  acela 
timp  —  „şi  cel  ce  a  văzut  a  mărturisit44  (Ioan  XIX,  34  5 

După  aceasta,  diaconul  zice:  „Binecuvintează,  stăpâne 
sfânta  amestecare",  iar  preotul,  făcând  cu  dreapta  semnul  cru 
peste  potir,- rosteşte :  „Binecuvântată  este  amestecarea  sfinte 

1.  Constitu(ia  lui  Filotei  prescrie  diacooului  să  şi  tămâie  la  fiecare  tâjetu 
Vezi  textul  la  Pan.  N.  Trembela,  op.  cit p.  2. 

2.  Tftsp  Ţip  nov  ivojiLwv  xCfO  Xacii  auxoţ  elţ  9dvaiov,  xo  is  jivij 

aoxoi)  jjxvei  tt~  xov  aWbva  xg-j  ■ndvx&xe...  Ms.  ar.  120  din  an.  1602  Hi I 

Elfigm.  A.  Dmitrie  vschi,  op.  cit.,  p  954;  cod.  nr.  766  (sec.  XVI)  ş  a. 
Bibi.  naţ.  Alena.  Pan.  N.  Trembela,  op.  cit.,  p.  232. 

3.  'E«âpai£  xi^  X8ÎPaS  ‘Jpffiv  i!^  xâ  &ţi axat  euXofsTxe  xiv  Kjpiov.  Eu.-OŢr,: 
ot  Kupi&c  fex  Im  l  îtoi riocLţ  xâv  oupavov  xat  xr^v  ţtjv.  Ms.  nr.  425  Bibi.  Sf.  Mt 
mâDt,  ConatanUnopol.  A.  O  m  i  trie  v  sc  hi,  op.  cit.,  p.  817. 

4.  Manuscrise  din  veac.  XVI  şi  XVII  adaogă  aci:  El  £o6X*i,  ).i:e 
XptTxi  fw-j,  xa Zmiila  xijv  irttupdv  so*j  vuŢi,vai.  Cod.  nr.  752,  766  (s.  XVI I  75 1 

Is.  XVI-XVII),  770  (a.  XVII)  ş.  a.  Bibi.  nat.  Atena.  Pan.  N.  Trembela 
op.  cit.,  p.  233. 
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laie  totdeauna,  acum  şi  pururea  şi  in  vecii  vecilor,  amin ",  l  ini 
codici  din  veac.  XVI-X\  11  întrebuinţează  formula  mai  simţ 
M Binecuvântat  este  Dumnezeul  nostru,  totdeauna..."  l. 

In  variatiunile  textului  privitor  la  ace  moment  al  proscorm 
diei,  contribuţia  Constituţiei  lui  Filotei  constă  in  primul  rând  inlr'o 
sistematizare  a  formulelor,  care  însoţesc  operaţiunile  pentru 
scoaterea  sfântului  agneţ  şi  turnarea  vinului  şi  apei  in  potir.  In 
acelaşi  timp  însă,  ea  insemneazâ  şi  desăvârşirea  unui  proce  de 
desvoltare  organică  sau  de  îmbogăţire  a  ritualului  prin  câteva 
elemente  noui, 

Astfel,  în  primul  rând  formulele,  prin  are  p  scomitua  a 
promovat  din  starea  de  simplitate  primară,  priveau  numai  pâinea, 
dar  nu  şi  vinul.  Mai  mult.  în  veacul  al  noulea,  patriarhul  N  i  c  h  i  f  o  r 
Mărturisitorul  oprea  prin  canonul  12  să  se  facă  semnul 
binecuvântării  ('Ou  o 6  /pfj  iwisţv)  peste  sfânlul  potir,  in 

timpul  rugăciunii  din  schevofilachiu.  O  lendinfă  in  acest  sens  se 
manifestase,  prin  urmare.  In  veac.  XI1-XIJI  se  întâlneşte,  chiar, 
schiţarea  timidă  şi  neconsistentă  a  unei  astfel  de  formule  Ame¬ 
stecarea  (unirea,  unificarea)  Sfântului  Duh"  (  Evunrt; 
oţio’j)  8,  Filotei  nu  dă  textul  întrebuinţat  in  vremea  lui  pentru 
această  binecuvântare,  care  era  poate  chiar  cel  de  astăzi,  dar  ii 
consacră  un  loc  definitiv  in  rânduiala  privitoare  la  potir,  inscriind 
formula  de  invitare  din  partea  diaconului  şi  datoria  preotului  de 
a  binecuvânta  (%al  Xa|3b>v  ^  aârf(ţ  e6>.&yiav)  * 


Cu  o  formulă  de  binecuvântare  apoi,  intrebuintală  până 
atunci  cu  totul  sporadic4,  se  deschide  regulat  numai  de  la  Filotei 

încoace  serviciul  proscomidiei. 

0  sporire  mai  simţită  a  textului  proscomidiei  fu  înlesnită  de 
Constituţia  lui  Filotei  in  deosebi  prin  formulele  rezervate  diaco 
nului  (Binecuvintează,  ridică,  jertfeşte,  împunge,  stăpâne;  Domnului 
să  ne  rugăm,  amin).  Fată  de  ideia  de  jertfă  simbolizată  tot  mai 
accentuat  în  noul  stadiu  de  desvoltarea  proscomidiei,  rolul  diaco¬ 
nului  nu  s’a  mai  putut  menţine,  precum  vom  vedea,  pe  terenul 
acţiunii  manuale,  ci  a  fost  compensat  printr’o  participare  auxiliara 
sub  formă  verbală. 


1-  Vezi  codicii  menţionaţi  in  nola  precedentă 

2.  Codic,  662  Bibi.  naţioa.  Atena.  Pan.  N  Trembela,  <>p,  cit.  p  3 

3.  Pan.  N.  Trembela,  op.  cir.  p.  3. 

4.  Codic.  662  Bibi.  natioo.  Atena  (sec  Xll-Xlllj  Pan  N  Trembela, 

°P-  cit.,  p.  2. 
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d)  Prosfora  (Prescura). 

Faza  cea  nouă,  in  care  evoluase  proscomidia  i n c 
de  veacul  al  optulea,  prin  desvoltarea  unui  ritual  a]  p 
sfântului  agnet,  aduse  cu  sine  consacrarea  termenului 
(prescură)  exclusiv  pentru  pâinea  necesară  in  acest  scop. 

In  literatura  creştină  şi  in  deosebi  a  celor  dintâi 
veacuri,  acest  cuvânt  era  între buiniat  pentru  a  desemna  de  ol, 
jertfa  euharistică  1 2  şi  partea  liturghiei,  în  care  aceasta  se 
In  general  insă  şi  mai  ales  la  origina  sa,  prin  termenul  de  j 
se  înţelegea  orice  act  de  proaducere,  îndeplinit  fie  de  popor 
de  preot a.  Acest  sens  prevală  in  noul  stadiu  al  proscor 
aplicându-se  in  chip  special  pâinei  aduse  de  popor  pentru  s 
daruri.  Cu  o  astfel  de  întrebuinţare  exclusivă  îl  întâlnim  mai  inU 
comentarul  liturgic  al  sfântului  Gherman  al  Constantinopc 
iar  după  aceea  în  toate  manuscrisele  şi  la  toţi  scriitorii  bisen 
„Iar  prescura  (rcp osyoţA),  care  se  numeşte  şi  pâine  («ptoc;  ,  şi  bin 
vântare,  şi  pârgă,  din  care  se  taie  trupul  Domnului,  se  prim 
—  zice  sf.  Gherman  —  „spre  închipuirea  prea  curatei  Lee 
şi  de  Dumnezeu  Născătoarei,  care  —  după  bunăvoinţa  Taiâlt  * 
învoirea  Fiului  său,  a  Cuvântului  şi  după  sălâşluirea  dur  n  e 
eseului  Duh  —  primind  in  sine  pe  unul  din  Treime,  pe  Fiul  lui 
Dumnezeu  şi  Cuvântul,  l-a  născut  Dumnezeu  desăvârşit  şi 
desăvârşit"  3. 

Nu  se  poate  afirma  nimic  sigur  cu  privire  la  forma,  pe  re 
o  avea,  dacă  era  adică  rotundă  in  două  straturi  suprapuse,  cum 
se  obişnueşte  mai  mult  în  lumea  greaca  ortodoxă,  sau  in  lorm 
de  cruce  cu  patru  4  ori  cinci  cornuri,  ca  la  noi.  în  tot  căzui  forma 
prosforei  trebue  sa  se  fi  diferenţiat  de  timpuriu  de  cea  a  painei 

1.  Clement  Romanul,  Ep.  I  către  Corinteni ,  cap.  XL  P 
col.  288  A  şi  289  A;  Clement  Alexandrinul,  Stromata  I.  19 

t.  VIII,  coL  813  A;  Canon.  19  şi  58  Laodiceea  ;  SI.  loan  GurâdeA 
Omilia  la  sf.  Filogoniu.  ?.  G.p  t.  XLVII,  col.  755. 

2.  CI.  locurile  indicate  de  J.  Hanssens,  op.  cit.,  t.  II,  p,  36-37 

3.  Theoria  mistica ,  P.  G,.  t.  XCVIII,  col.  397  CD. — In  versiunea  lui  A  n 
sie  Bibliotecarul  lipseşte  acest  pasaj,  iar  termenul  itpocîp&pa  este  intre1 
pentru  jertfa  Mântuitorului.  Cf.  Nilo  Borgia,  nr.  20,  p.  19.  Din  acest 
putem  totuşi  trage  o  concluzie  protivnică  textului  din  P.  G.,  dat  tiiod  l  pre  ™ 
se  admite,  Anastasie  n  a  avut  la  îndemână  originalul  însuşi  al  comenta 
sfântului  Gherman.  ci  numai  un  rezumat.  Pe  de  altă  parte,  in  ceea  ce  pi  e 
stilul,  factura  citatului  nu  vine  in  contrazicere  cu  restul  operei  Ihcona  ** 

4.  SI.  S  im  io  D  al  Tesalonicului  (D«pl  xîjţ  [epâ<;  Xeccc  c'j  up 
87.  P.  G.,  t.  CLV,  col.  265  C)  preferă  această  formă  celei  rotunde. 


din  întrebuinţa  ca  zilnică.  Caracteiul  ei  rc  i^ios  ii  tra  dtci  c(>-- 
sacral  nd  numai  prin  destinaţie,  ci  uneori  chiar  prin  formă,  dar 

mai  ales  prin  pecetea  (i\  imprimată  n  faţă  şi  a  ătuita 

dintr  un  patrat  împărţit  în  patru  spaţii  egale,  dinlre  care  (eîe  două 

de  sus  cuprind  primele  două  iniţiale  ale  numelui  Jisus"  cel  din 
stânga  şi  ale  numelui  „Hrislos"  cel  din  dreapta,  iar  cele  de  jos 

împart  intre  ele  silabele  verbului  grec  .mkav 

O  menţiune  expresa  despre  acest  semn  se  întâlni  te 
pentru  prima  dată  abia  in  rânduiala  proscomidiei  întocmită  in 
veacul  al  X-Xl-lea  pentru  episcopul  Paul  din  Galipoli.  In  uz 
insă,  trebue  să  se  fi  găsit  cu  mult  înainte,  de  vreme  ce  comentam! 
interpolat  al  sfântului  Gherman,  in  versiunea  lui  Anastasie 
Bibliotecarul,  prescrie  scoaterea  agneţului  in  formă  patrata 
La  origină,  pecetea  de  pe  prosforă  nu  poate  li  decât  in  legătură 
cu  semnificata  simbolică  de  ap.vo$  sau  miel  luată  de  pâinea 
proscomidita  la  prothesă.  De  fapt,  ea  nu  este  altceva  decât  des 
voltarea  semnului  crucii,  ce  obişnuia  să  se  facă  intr  o  (ormâ  mai 
simplă,  încă  din  primele  secole  creştine,  pe  pâinile  cu  destinaţie 
liturgică  L 

Nu  e  de  mirare,  deci,  că  acest  caracter  aparte  ai  pr  ei 

l.  —  Frescele  şi  tencuelele  din  catacombele  romane  c 
ce*  din  capela  greacă  a  sfintei  Priscilla  etc.  precum  şi  unele  sarcofagu  reprezint 
in  culori  sau  in  relief  forme  de  pâini  rotunde  cu  cruci  crestate  pe  ele  m  forma 
literei  greceşti  X  (pones  decussatl).  Aci  cu  era  vorba  de  simpla  perpetuare  a 
unui  uz  din  lumea  păgână,  cum  credea  Edm.  Le  Blan  (f  fude  sur  es 
sarcophages  chret.  ontiq.  de  la  vide  d'Arks,  Pans  1878.  p.  2),  amintind  adică 
vechea  obişnuinţa  de  a  frânge  iar  nu  de  a  tăia  pâinea  Slantul  irigare  cel 
Mare  ne  lasă  să  înţelegem  că  se  îndeplinea  io  acest  le  un  nluaj  specific  rc  şl  i  n . 
încă  dinainte  de  epoca  lui.  Astfel,  el  istoriseşte  (L)iu,  ,  rartea  1,  t  ip.  11  a 
ucenicii  călugărului  Martyrius  din  provincia  Valena  oegliiaserâ  oda'  a  Iacă 
semnul  crucii  pe  pâine,  înainte  de  a  o  pune  m  spuză  Sfântul  atland,  mustra, 
schiţând  apoi  semnul  crucii  cu  degetul  pe  deasupra  cărbunilor  Gratie  pe  terii  lui 
de  credinţă,  pâinea  avea  pe  ea  acest  semn,  câQd  a  fost  scoasd  de  ia  npt  (Jf 
H,  Le  ele  rea,  amic.  Poirt,  in  Diction.  d'Arch.  chret  el  de  lurgic  ia 
CXL-CXL1,  p  448-451.  Vezi  de  asemenea  Mgr.  Joseph  W  i  lpert.  FracUv 
pomfi.  Paris  1896,  fig.  10  şi  11,  p.  83-84).  Concludent  pentru  puneţi  nc  de 
vedere  este  faptul  câ  o  marmoră  din  catacombe,  datând  de  prin  vea  trei 
reprezintă  pâini  cu  monogramul  simplu  al  Mântuitorului  fC  Marcel  Lturen! 
Lart  chretien  primiţii,  t.  I,  fig.  8,  p  991,  Este  aci  anticiparea  mai  îlr'o 

■ormâ  ocmcentrată  decât  simpla  a  peceliei,  care  s  a  desvollat  mai  târziu 
La  crucile  de  pe  pâinea  euharistică  se  referea,  de  sigur,  i 
toride  - Aur,  când,  tratând  despre  deasa  şi  felurita  întreb 
crucii,  adloga  că  „ea  străluceşte  şi  cu  trupul  lui  Hrisţos  în  cina  mistică1  (O mii 
■potriva  Iudeilor  şi  Elinilor,  câ  Hnstua  este  Dumnoztu.  9  P  (j  t  XLVIII  cui  *2b; 


a  făcut  să  se  nască  tnai  târziu  întrebarea  dacă  se  cuvine 
să  consume  „ca  piine  obişnuită**,  prescurile  rămase  nt 
ţaţe.  O  astfel  de  nedumerire  a  eşit  din  scrupulul  călugât 
Muntele  Athos.  Cu  avizul  sinodului  său,  patriarhul 
Gramaticul  din  Constantinopol  (pe  la  finele  veac  X 
putui  veac.  X(l)  îi  lămuri  că  prescurile,  din  care  s  a  pro.  j 
trebuesc  consumate  numai  în  biserică.  Celelalte  pot  fi  co  te 
şi  afară  din  biserică,  insă  singure,  fără  alte  alimente’ 

3. 

MIRIDELE  PENTRU  SFINŢI  ŞI  CREDINCIOŞI 

a)  Di  la  simple  pomeniri  nominale  la  reprezentarea 

simbolica  prin  miri  de. 

Este  un  lucru  bine  stabilit  că,  pe  vremea  sfântului  Gher  Q 
al  C^astantinopolului,  prescura  găsea  o  singură  întrebuinţare  la 
proscomidie  şi  anume  aceea  de  a  servi  pentru  scoaterea  agneţu  ui. 
A:easta  era,  da  altfel,  o  practică  in  perfectă  consonanţă  cu  natura 
jertfei  liturgice,  care  este  in  esenţa  ei  jertfa  Mântuitorului.  Pe  L 
disc  nu  se  afla,  deci,  nicio  altă  părticică  afară  de  agneţ  (6  a 

Singurul  simbol  material,  prin  care  se  manifestase  pană 
atunci  participarea  comunităţii  la  jertfa  liturgica,  erau  darurile  de 
pâine  şi  de  vin,  pe  care  credincioşii  le  aduceau  Ia  altar,  Aceste 
ofrande  satisfăceau  pe  terenul  material,  scopul  cel  dintâiu  al 
jertfei  euharistice,  care  este  latreutico-euharistic.  Dintru  început 
insă,  creştinii  au  fost  însetaţi  şi  după  binefacerile  ce  se  împărtă¬ 
şesc  prin  jertfa  liturgică.  Doreau,  cu  alte  cuvinte,  să  dobândească 
„cele  cereşti  in  locul  celor  pământeşti ;  în  schimbul  cestor  vre¬ 
melnice,  cele  veşnice,  iar  pentru  cele  stricăcioase,  cele  nestrică- 
cioase1 2*  X  Am  putea  chiar  spune  că  pe  primul  plan  al  preocupam 
credincioşilor  a  rămas  mai  mult  problema  sfinţirii  sau  a  împărtăşirii 
de  roadele  crucii,  intre  care  cele  dintâi  sunt  iertarea  păcatelor  şi 
moştenirea  împărăţiei  cerurilor.  De  altfel,  aşa  precum  subliniază 
Nicolae  Cabasila3,  sfinţirea — a  darurilor,  ca  şi  a  credin¬ 
cioşilor —  este  iosuşi  scopul  liturghiei. 

In  legătură  cu  proscomidia,  această  vie  dorinţă  era  satisfăcuta 

1.  Canon.  5  al  patriarhului  Nicolae  Gramaticul.  G.  A  Ralli 

şi  M.  P  o  1 1  i.  Sintagma  dumnezeeştilor  şi  sf.canoane,  t.  IV,  p.  422.  CI.  şi  M  a  n  ti  el 
Chedeoo,  Kavov.xal  t.  I,  p.  12. 

2.  Rugăciunea  dipticelor  de  la  anafora  liturghiei  sfântului  Vasile  cel  Marc- 

3.  EptiTjvtta  0t'a;  Utxvjpffa;,  cap.  I.  P.  G  ,  t.  CL,  col.  368-369. 


|a  început  prin  diptice  sau  pomenirea  pe  nume  a  fie  ăroi.i  < 
care  aduceau  darurile  sau  ale  acelora  pentru  care  erau  adus* 

La  o  astfel  de  practică  făcea  aluzie  incâ  din  veacul  al  patru!*  . 
sfântul  Io  an  Gură-de-Aur,  intr  una  din  omiliile  ale.  Îndem¬ 
nând  să  se  facă  rugăciuni  şi  milostenii  pentru  cei  repauzaţi 

adaogă  că  „nu  in  zadar  se  fac  jertfe  pentru  cei  t recuţi 

din  vieaţă,  nu  în  zadar  se  fac  rugăciuni,  nu  in  zadar  milostenii 

Nu  s  ar  putea  afirma  insă  sigur  daca,  pan  vremea  ai  ;tui 

slânt  Părinte,  liturghia  rezervase  pomenirilor  sau  dipticelor  şi  alt 

loc  afară  de  acela  pe  care-1  indică  pană  astă/i  in  cursul  anaforei 

şi  anume  după  epiclesâ.  Aşa  precum  se  vede  in  cartea  VIII,  12  a 

Constituţiilor  apostolice  şi  in  Cateheza  V,  8-9  mistagogică  a  sfanţului 

Ciril  al  Ierusalimului,  acesta  era  momentul  con  aerat  in 

liturghia  primitivă  rugăciunilor,  prin  care  se  mijloceşte  aplicarea 
roadelor  sfintei  jertfe.  Cum  este  şi  firesc,  sfinţirea  credincioşilor 

trebue  să  urmeze  sfinţirii  darurilor;  este  necesară  mai  întâi  iurlfa, 
pentru  ca  credincioşii  să  se  poată  împărtăşi  de  efectele  ei. 

Pentru  degajarea  acestui  moment  de  mulţimea  numelor  ce  se  va 
fi  luat  obiceiul  de  a  se  pomeni,  s  a  găsit  poate  mai  practic  in 
cursul  vremii  a  le  recita  cu  ocaziunea  proscomidiei.  Odată  cu  oieri- 
rea  darurilor,  se  menţionau  adică  şi  numele  celor  care  le  aduceau 
cu  dorinţa  şi  speranţa  de  a  se  impărtâşi.  ei  sau  cei  pentru  care 
le  aduceau,  de  binefacerile  jertfei  Domnului.  încă  dm  primul  mo¬ 
ment  al  proaducerii  lor,  materiile  sfintei  Euharistii  sintetizau  deci 
in  acest  chip,  toate  intenţiile  aducătorilor  şi  proaducătorilor. 

Locul,  pe  care-1  ocupă  dipticile  in  unele  din  vet  iile  liturghii 
orientale,  pare  a  lăsa  să  se  întrevadă  punctele  diagramei  descrisă 
de  tendinţa  de  suire  a  acestor  pomeniri  către  momentul  prosco¬ 
midiei.  Astfel,  în  liturghiile  Sirienilor  orientali  (nestorieni),  ca  cea 
de  sub  numele  lui  Addai  şi  Mari  şi  in  cele  intitulate  a  lui  Nesturie, 
ori  a  lui  Teodor  de  Mopsuestia  sau  a  sfântului  Petru  din  uzul 
Maroniţilor,  dipticile  urmează  imediat  după  anamnesă.  Liturghia 
greacă  de  rit  alexandrin  a  sfântului  Marcu  şi  versiunea  ei  coptă 
de  sub  numele  sfântului  Ciril  al  Alexandriei  urca  dipticile  şi  mai 
sus  şi  anume  în  partea  de  la  începutul  primei  rugăciuni  euharistice, 
adică  înainte  de  imnul  de  trei  ori  „Sfânt".  După  ce  in  liturghia 
din  veacul  al  V-Vl-lea  a  Sirienilor  ortodoxi  li  se  consacrase  locul 

\.  Sl.  Io  an  Guri-de-Aur,  Omilia  VA  7.  4  la  Fapte.  P.  G,,  l  LX, 

col.  169. 

2.  Oux  alici}  7 ţpooyopat  unap  tcbv  dîîiV96v:tuv 
0ax  Ibidem,  col.  170. 
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dinaintea  anaforci  şi  anume  după  sărutarea  păcii,  cârd  si 
proscomidia  sau  proaducerea,  dipticele  au  ajuns  sa  se  fi\v 
finitiv  in  noul  cadru  al  proscomidiei  bizantine. 

Fapt  este  că  rânduiala  bisericească  cunoscută  sui 
de  „ Testamentum  Domini “  \  scriere  din  aceeaşi  familie  cu 
tufiile  apostolice,  cuprinde  în  această  privinţă  o  preţioasă  in  for 
încadrată  în  indicaţiile,  pe  care  le  dă  în  legătură  cu  const 
locaşului  de  închinare.  Intre  altele,  prescrie  că  „pentru  poir 
să  se  construiască  un  kft,  in  care  şezând  preotul  împreu 
şrotodiaconul^şi  citeţii,  să  înscrie  numele  acelora  care  aduc  c  j 
sau  ale  celor  pentru  care  au  adus,  pentru  ca,  atunci  cân 
sfinte  sunt  proaduse  (oferite)  de  episcop,  citeţul  sau  prolodiai 
să  le  spună  numele  la  pomenirea,  pe  care  o  fac  preoţii  <,1 
care  se  roagă  împreună  cu  eiM  a. 

Două  concluzii  importanţe  se  desprind  din  acest  docu 
In  primul  rând,  dipticele  apar  ca  un  uz  vechiu,  căiuia  arini 
tura  sfântului  locaş  trebuia  sări  asigure  anumite  înlesniri  pui 
In  al  doilea  rând,  ele  erau  citite  la  proscomidie,  adică  atunci  ca 
darurile  erau  aduse  şi  depuse  pe  sf.  masă,  pentru  a  fi  ofente 
Domnului,  obiceiu  confirmat,  de  altfel,  şi  de  Pseudo-Diom  it 
Areopaghitul,  care  precizează  că  ducerea  darurilor 
sfânta  masă  era  nedespărţită  de  lista  de  nume a. 

Pentru  veacul  al  cincilea  şi  începutul  veacului  al  şasei 
momentul  liturgic  al  dipticelor  de  la  proscomidie  este  şi  mai  de 
aproape  determinat  de  acest  din  urmă  scriitor,  care  menţionea 
că,  in  biserica  siriană,  citirea  pomelnicelor  se  făcea  după  sări 
tarea  păcii.  „După  ce  s  au  îmbrăţişat  unii  pe  alţii  ,  zice  el,  „se 
săvârşeşte  citirea?în  taină  a  sfintelor  foi  (pomelnice)1  4.  Intr’adev  r 
aşa  precum  ne  informează  atât  sf.  Justin  Martirul  şi  Fi  o* 
soful1 * 3 4 5  cât  şi  Consliiufiile  sfinfilor  apostoli 6,  proaducerea  mat* 
riilor  pentru  sf.  Euharistie  avea  loc  după  sărutarea  păcii. 

Cam  pe  la  jumătatea  veacului  al  şaptelea  însă,  se  :c 

1.  O  scriere  apocrifă  (pseudoepigraf)  siriacă,  tradusă  in  veac.  VII  d 
un  text  grec  şi  publicată  pentru  prima  dală  în  an.  1899,  la  Maienţa,  de  ^  e  m 
II  R  a  h  m  a  n  i,  patriarhul  sirian  unit  al  Antiohiei,  care  a  însoţit  o  de  o  traduce 
latină  şi  note. 

2-  Vezi  textul  latin  extras  in  J.  Quasten,  op.  ci/.,  p.  5/239. 

3.  Cf.  Pseudo-Dioniaie  Areopaghitul,  Despre  ierarh  io 
ricească.  cap.  IU,  9.  La  J.  Q  una  ten,  op.  cit.,  p.  33—34  (307  —  3081 

4.  Despre  ierarhia  bisericească,  cap.  Iii,  9.  La  J.  Quasten,  op  cij 
P  33  307. 

5.  şi  6.  Vezi  locurile  deia  citate  in  notele  2  şi  3  de  1a  p.  320. 
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constatarea  că  la  Constantincpol  diptic tW-  mi  h 

in  acest  loc.  A.stfel,  sf.  M  a  x  i  m  M  âr  turisilorul  re  feri  11  du  s* 

|a  pasagiul  de  mai  sus  din  jcrurta  Im  lVeuh>Dic>ni  - 

Areopa  g  hitul,  o bse r  \  d  ca  ,,  n  u  ş  un  l  înr  *  1  I a  n oi  di [ 

cele  cele  dintâi  (adică  cele  de  la  prosccm;du  pe  vremea  acelui 
sfânt  Părinte,  insă,  se  puneau  după  săiularta  p^u.ca  şi  m  Orient" 
Rămâne,  deci.de  reţinut  din  acest  amănunt  ta  ui  s  u  i  hmuitn 
răsăritene,  locul  dipticelor  fusese  după  sâiubua  puii.  >1u.ci 
când  se  proaduceau  darurile,  dar  că,  in  biserica  bizantină  de  pe 
vremea  sfântului  Maxim  Mărturisitorul,  situaţia  era  alta 
Indisolubil  legate  de  actul  proaducerii,  ele  uimaterâ  proscc  midia 
in  locul  ei  cel  nou  dinaintea  liturghiei ,  la  masa  proscnmidiarului 
E  drept  că,  prin  origina  autorilor  lor  toate  ceste  documente 
afară  de  unul  singur,  se  refereau  la  locul  diptice  Or  in  lituipl  a 
bisericii  din  Siria  (Antiohia).  Situaţia  r.u  putuse  h  insa  alt  -  l,i 
inceput  nici  in  liturghia  din  biserica  Bizanţului,  la  .onduiuia 
căreia  au  venit  de  mai  multe  ori,  înainte  şi  după  sfântul  ban 
Gură-de-Aur,  episcopi  de  origină  sau  de  formaţie  sirian,  capa- 
dociană  ori  supusă  acestor  influenţe.  Sub  preponderenţă  sirian*  i 
capadocianâ  in  prima  parte  a  istoriei  bisericii  ccnsfantir  cpcl  ^re 
sau  sub  înrâurire  bizantină  după  aceea,  liturghia  acestor  dou«r 
regiuni  bisericeşti  s'a  găsit  intr  o  neîntreruptă  consonanţă.  Cârd 
un  patriarh  al  Antiohiei  se  găsea  la  Constantine  pol  şi  hirotonea 
pe  Evagrie  (369-379)  ca  episcop  al  acestei  cetăţi  şi  când  relaţiuni 
atât  de  directe  şi  de  intime  s  au  continuat  şi  după  aceea  intre 
bisericile  Siriei  şi  Bizanţului,  nu  vedem  nici  un  motiv,  care  sa  ne 
îndreptăţească  a  considera  în  divergenţă  esenţială  liturghiile  acestor 
două  biserici,  in  privinţa  dipticelor,  cel  puţin  in  veac  l\  \l-lea 
Actele  sinodului  ţinut  la  Constantinopol  in  anul  536,  sub  patriarhul 
Mina,  lasă  chiar  să  se  vadă  că  locul  dipticelor  in  liturghia  bizan¬ 
tină  era  in  primele  decade  ale  veacului  al  şaselea  acelaşi  ca  şi  m 
cea  siriană.  Astfel,  ele  menţionează  că  ,,după  citirea  sfintei  Y  van 
ghelii,  săvârşindu-se  după  obiceiu  dumnczeeasca  liturghie,  şi,  după 
ce  uşile  au  fost  închise  şi  s'a  spus  potrivit  uzului  sfânta  in\ pă¬ 
tură,  la  vremea  dipticelor  toată  mulţimea  s'a  adunat  in  mare  liriştv 
în  jurul  altarului  şi  asculta  cu  luare  aminte'  pomenirea  de  către 
diacon  a  părinţilor  de  la  sinoadele  ecumenice,  a  diteritelor  nume 


1.  Scholia  la  cartec  Despre  Krarhta  bistnceuscu,  cip.  IU.  ^  i  G 

436). 


de  episcopi  ortodoxi  etc.  l.  Schimbarea  constatată  de 

. 

Mărturisitorul  cu  privire  la  locul  dipticelor  n  a  putut  avea 
in  liturghia  bizantină,  decât  odată  cu  schimbarea  locului  r 
diei  şi  anumî  in  răstimpul,  ce  s'a  scurs  intre  sinodul  din 
şi  vremea  dinainte  de  jumătatea  veacului  al  şaptelea,  câ 
sfântul  Maxim, 

Un  document  bizantin,  care  să  ne  confirme  insă  e\ 
menirea  numelor  la  proscomidie,  nu  avem,  într  adevăr,  mai 
de  veacul  al  IX-lea.  Mentinându-se  pe  terenul  unei  expli 
tice,  sfântul  Gherman  al  Constantinopolului  se  opreşte 
mentarul  său,  numai  asupra  dipticelor  din  rugăciunea  anafo 
haristice,  trecând  sub  tăcere  practicarea  lor  şi  la  proscomidie 
epoca  lui  însă,  recitarea  numelor  odată  cu  proaducerea  ai  u- 
nerea  înainte  a  darurilor  fu  subliniată  şi  printr'o  acţiune  d  re¬ 
prezentare  simbolică  şi  anume  prin  scoatere  de  părticele 
pentru  fiecare  nume  rostit  Lângă  agneţul,  întru  care  sa  făcut 
menirea  sau  amintirea  vieţii  şi  crucii  Domnului,  a  început  se 
pună  părticele  din  prosforâ  „pentru  pomenirea  şi  iertarea  păcate 
lor"  celor  vii  şi  a  celor  morţi.  Se  pare  că  o  astfel  de  practică  a 
fost  găsită  in  uz  de  veacul  al  noulea,  de  vreme  ce  pe  la  anul  S 
patriarhul  Nichifor  al  Constantinopolului  prescria  ca  „nu  pa- 
cătueşte  cel  ce  proscomideşte  dintr  o  singura  prescură  pentru  ei 
oameni  sau  aprinde  o  singură  candelă"  2.  Până  aci  fusese,  prin 
urmare,  obiceiul  ca  să  se  aducă  câte  o  prescură  pentru  fie  are 
nume  de  pomenit  la  proscomidie  3. 

1.  Concilium  constantinopolitanum  sub  Mena,  anno  Domini  O  XXX  V  contra 
Anîhimum  efc..  adio  \  la  Joaooe  s  Harduin,  Acta  conciltorum  et  epistolar 
decreiales ....  t.  11,  col.  1340. 

2.  Canonul  11:  Oix  urckp  xp'wv  av9ptt>rta)v  jvLbv  np  • 

7tpss:popdv,  ^  jilav  drcxwv  |Xav.  G.  A.  Ral  li  şi  M.  Polii,  Sinla,  tio 

dumnezeeştilor  şi  sfintelor  canoane,  t.  IV,  p.  428. 

3.  Măsura  patriarhului  N  i  c  hi  1  o  r  însemna,  de  sigur,  uo  pogorământ  ne 
cesar  pentru  satisfacerea  situaţiei  modeste  a  unora  dintre  creştini.  Excepţia  a  ajuns 
insă  regulă  mai  târziu,  înaoţindu-se  cu  o  prescură  o  listă  de  oricâte  nume.  In  ma 
oă  st  in  insă  şi  în  diferite  acte  de  fondaţie,  tradiţia  unei  prescuri  pentru  fiecare 
nume  de  pomenit  a  foat  specificată  expres.  Astfel,  in  tipicul  mănăstirii  Sfintei  Fe 
c‘ oare  întocmit  de  egumenul  Ti  mo  tei  (pe  la  jumătatea  veacului  XI)  se  men¬ 
ţionează  că  La  liturghiile  comune  slujite  pentru  monahii  şi  fraţii  decedaţi,  sâ 
aducă  pentru  fiecare  câte  o  prescură"  (npoa<f^pâv  Orcep  Ixaatou  xopt£ojUV(i>v).  A. 
Dmilrievichi,  Turaua,  t.  I,  p.  647.  De  asemenea,  patriarhul  N  i  c  o  l  a  £ 
Misticul  prescrie  mănăstirii,  al  cărei  ctitor  era,  să  se  aducă  o  prescura  pentru 
numele  său  (^p*£Xtt  xp O'Txoji t^aoOcu  jita  Ttpoaţopă  ini  tel»  ivopan  jroti),  atât  io  timpul 
vieţii,  cât  şi  după  moarte.  A.  Dmitrie  vschi,  op.  cit.,  p.  768. 


proflC  om  I  d  i  a 


Din  aceeaşi  epocă  cu  proscom  ditt a  cit*  p  r*  penlru 
şi  morţi  trebue  să  dateze,  de  sigur,  scoatere,  de  mtride  şi  ,,inF' 
cinstea  şi  pomenirea  sfinţilor “ .  Se  desăvârşea  in  ...est  hip  repu 
zentarea  simbolică  pe  sf.  disc,  a  unităţi  in  Ilristos  a  intri  vei  ••  - ■  t 
biserici,  a  celei  triumfătoare  alaiuri  de  cea  luptătoare  \  unitate  care, 
la  dipticele  după  epiclesă,  îmbracă  un  caracter  de  rea  vm  mi  lir 
In  acestea  din  urmă,  dipticele  de  la  proscomicW  au  I  desigur, 
o  sugestie  pentru  pomeniiea  sfinţilor,  aluna  când  sa  inaugurai 
practica  miridelor. 

Când  documentele  au  ocazie  să  facă  menlicne  Je  pn 
direa  pentru  sfinţi,  ele  se  referă  la  ta  ca  la  u  vtdc  nbişnuin| 
Astfel,  latinele  veacului  al  Xl-lea,  Petru,  lurtofila.\ul  biserici 
din  Constantinopol,  răspunde  la  întrebarea  dacă  ,,se  •  u^me  Jr- 
turgbisi  cu  o  singură  prescură1 2'  :  ,,Nicio  impiedec  ne,  ri  n  J 
nu  este  pomenire  de  sfânt  sau  de  răposat  Acest  răspuns  nu  ne 
împiedecă  intru  nimic  să  acordăm  aceeaşi  vechime  proscomidirn 
pentru  sfinţi  ca  şi  celei  pentru  repauzati  Lămurirea  dată  de  P  c 
tru  Hartofilaxul  lasă  să  se  înţeleagă  insă  că,  la  vreme  de 
nevoie,  se  putea  folosi  o  singură  prescură  alat  pentru  s<  nalrr.  \ 
sfântului  agnef  cât  şi  a  părticelelor  pentru  vii.  Trebuia  insă  nea¬ 
părat  să  se  ia  alta  in  vederea  pomenirii  morţilor  şi  a  sfinţilor. 

Pentru  pomenirea  şi  cinstirea  Sfintei  Fecioare  Mana,  are  are 
privilegiul  iperduliei,  se  va  fi  întrebuinţat,  de  sigur,  de  la  incepul 
sau  cel  puţin  cât  se  poale  de  timpuriu,  o  prosloră  aporie  O 
astfel  de  practică  no  găsim  insă  confirmată  in  scris  decât  abia  in 
veacul  al  Xl-lea,  când  patriarhul  Nicolae  Gramaticul  de  la 

1.  Cf.  Sf.  Simion  al  Tcaalomc  ului,  Il  =  ,  ;  ■?; 

cap.  94.  P.  G.,  t.  CLV,  col.  285;  „Sâ  luăm,  dar,  seama  cum  şi  prin  j  (  dum 
oezeesc  chip  (reprezeotare,  simbol)  şi  oiiciu  (lucrare)  al  sfintei  pro  omjdii  vedem 

pe  lisua  însuşi  şi  toată  biserica  lui,  una.  In  mijloc  (vedemj  pe  insuşi  Hm* 

mina  cea  adevărată,  viaţa  cea  veşnică,  luminată  şj  neincelai  i  Cjci  1.1  este  m 

mijloc  prin  pâine.  Maica  sa  insă,  prin  părticica  din  dreapta,  îngeri»  şi  'dinţii 

p rin  cele  din  stânga,  iar  dedesubt  toată  evsevioaşa  adunare  a  credincioşilor  Ic 

Aceasta  este  marea  taină  :  Dumnezeu  intre  oameni  şi  Dumnezeu  m  mijlot  ul  den 
ne  zeilor,  care  se  indumnezeesc  de  la  cel  cu  adevărat  Dumnezeu  după  fire  *-'* 

Mpturo:;  xal  0ei;  tv  psaip  Osftv,  ^iCupEveov  ix  ~rA  xa-a  ţ)7.v  Hid],  cel  ce 

*s  întrupat  pentru  ei.  Aceasta  este  (inchipuei  împărăţia.  ce  va  sâ  fie  şi  cetăţeni* 

vieţii  veşnice.  Dumnezeu  împreună  cu  noi,  văzui  şi  împărtăşit  Aci  nu  este  1<r 

Pentru  necredincioşi,  nici  pentru  cei  de  alte  păreri  (eretici),  căci  ce  pârlişie  an 

u®ma  cu  Intunerecul,  de  vreme  ce  îngerii  vor  scoate  zice  —  po  cei  râ,  dm 

®>ilocul  celor  drepţi?-. 

2.  Vezi  cap.  ’Epoi^pax»,  la  G.  A.  Ralli  şi  M  Folii.  Sm 

dumnfzfipilQr  |i  sfintelor  canoane,  t.  V,  p.  369. 


«n 

•  in 


Constantinopol  (1084  —11 11)  prescrie  in  instrucţiile 
felul  cum  trebue  sa  facă  preotul  proscomidia" .  că  pentru 
să  se  scoată  „o  mică  pecete*1 2  (o'fiXsi  rwx 

a  doua  prosforă  *.  Târziu  de  tot  şi  anume  in  mânu 
veacul  XVI-XVlMea,  care  au  Ia  bază  rânduiala  compi 
triarhul  Pilotei,  se  precizează  că  mirida  pentru 
trebue  să  fie  mai  mire  *,  iar  un  alt  manuscris  din  anu 
tionează  că  această  miridâ  trebue  să  fie  scoasă  in  form  u_ 

Iară  3.  Aci  se  cuvine  să  vedem,  de  sigur,  nu  atât  instru  , 

cât  mai  ales  descrierea  mai  pe  larg  a  unei  practici  dt  a  ie 
dar  poate  nu  încă  generalizata. 

Formula:  ,, întru  cinstea  şi  pomenirea  prea  binecuv 
slăvite! ,  stăpânei  noastre,  Născătoarei  de  Dumnezeu  şi 
Fecioarei  Maria,  pentru  ale  cărei  rugăciuni  primeşte,  Doamne  r  a 
aceasta  intru  jertfelnicul  tău  cel  mai  presus  de  ceruri  ,  care 
ţeşte  astăzi  scoaterea  miridei  Sfintei  Fecioare  din  a  doua  pr  ră, 
reprezintă  stilizarea  dată  de  Pilotei4  formulelor  intre1  u  ite 
pană  atunci.  Forma,  in  care  se  găsesc  in  manuscrisele  anten  re 
nu  este  insă  prea  deosebită  de  aceasta.  încă  de  la  finele  ve  ui 
al  Xl-lea  şi  începutul  celui  de  al  Xfl-lea.  rânduiala  proscom  uiei 
întocmită  de  patriarhul  Nicolae  Gramaticul  cuprindea  una 
asemănătoare  :  , .Primeşte,  Doamne,  jertfa  aceasta  pentru  ruga  unea 
(m'jlocirea,  ta)  slâvitei  stăpânei  noastre  de  Dumnezeu  Năs¬ 

cătoarei  şi  pururea  Fecioarei  Maria,  5  spre  iertarea  păcatelor  celui 
ce  a  adus  (s'.;  îax*;a6v  too  îipOTivrptxro;)1 '.  Formula  lu  ri- 

lotei  fusese,  de  altfel,  pregătită  de  următoarea  redacţiune  anterioara 
„întru  slava  şi  cinstea  prea  binecuvântatei...  (E.;  ooistv  y.tX  rv 
Tij;  6,  pe  care  el  numai  o  moderează  ub  ac- 


1.  IIsp:  tri  op'.Xi:  r.v. sîv  6  ispsoj  ztp  JTpooxOfr.Srjv,  edil.  de  A  S.  a- 
vlov,  .V j7io?anomil...  (ia  rus.),  p.  410 — 412.  Citat  după  textul  extras 

Hanssens,  op.  ci/.,  t.  II,  p  187. 

2.  K«:  7.1  ptov  Ms.  nr.  425  Sf.  Mormânt,  l  jn  tanti  I 

(sec.  XVf).  A.  Dmitric  v9chi,  op.  cil.,  p.  823.  Acest  adjectiv  este  al 
aci  in  corroaraţie,  da  sigur,  cu  miricnea  părticelelor,  ce  trebuiau  pro  otr  te 
pentru  sfinţi  şi  pentru  credincioşi. 

3.  Kxl  Xipf'o/  piptîai  tp'j'rDvsv... — de  sigur,  spre  a  o  deosebi  de  forau  miri 
delor  pentru  sfiaţi,  pentru  vii  şi  peotru  mjrti  M>.  nr  120  Bibi.  Esligmenu  afl 
1602j.  A.  Dmi  trie  vsch  i,  op.  ci/.,  p.  955. 

4.  Codic.  nr.  6277 — 770  M-rea  Pantelimon  (sec.  XIV).  Pan  V  Trem 
b  e  1  a  ,  op.  ci/.,  p.  3. 

5.  Cf.  şi  codic.  nr.  65’  B:bl.  n.ţiou.  Atcai  (sec.  Xff  — XIUJ.  Pan  N. 
Trembela,  op.  ci/.,  p.  3. 

6.  Ms.  din  an.  1305  Esîigmenu.  A.  D  m  i  t  r  i  e  v  s  c  h  j,  op.  ui  p.  263 
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tuala  formă  :  Ei;  xai  prypp  (Intru  cinstea  şi  pomenirea  \  a- 

setul  11  din  psalmul  XLIV  :  ,,De  fată  a  stătut  împărăteasa  rc- 
scris  de  liturghiere  să  se  rostească  odată  cu  aşezarea  miridei  pe 
disc,  se  găseşte  indicat  de  manuscrise  abia  de  la  veacul  al 

XVMea  încoace *  l 2. 

Cu  privire  la  proscomidirea  de  miride  pe  numele  sfinţilor, 

pe  numele  viilor  şi  al  morţilor,  o  instrucţiune  formulată  expres  o 
întâlnim  pentru  prima  oară  abia  in  regulele  redac  tate  de  patriarhul 
Nicolae  Gramaticul.  După  ce  dă  indii aţiuni  asupra  scoa¬ 
terii  agnetului  din  prima  prosfora  şi  a  miridei  pentru  Sfanta  Kecioară 

din  a  doua,  prescrie  întrebuinţarea  celor  de  a  treia  şi  a  patra  pentru 
miridele  sfinţilor,  iar  alte  prosfore  pentru  vii  şi  pentru  morţi.  Astfel, 
..prosfora  a  treia*'  —  zice  el  :  ,rPrimeşte,  Doamne,  iert  fa  aceasta 
pentru  rugăciunea  mijlocitoare  (rrti  r.yîsfeb*  a  sfintelor  şi  cereştilor 
puteri  Mihail,  Gavriil  şi  a  celorlalte  cete,  spre  iertarea  păcatelor 
aceluia  care  a  adus'*  (această  prosforă).  , .Prosfora  a  patra  Pri¬ 
meşte,  Doamne,  jertfa  aceasta  pentru  rugăciunea  mijlocitoare  a  cin¬ 
stitului  Inainte-Mergâtor,  a  sfinţilor  şi  intru  tot  lăudaţilor  apostoli  , 
pentru  iertarea  păcatelor  celui  ce  a  adus"  (această  prosforă)  ..Iar 
dacă  (preotul)  are  şi  alte  prosfore,  zice  la  fiecare  Pentru  cei  vii: 
Primeşte,  Doamne,  jertfa  aceasta,  sore  ertarea  păcatelor  ceiui  care 
a  adus,  iar  pentru  cei  ce  s  au  săvârşit  :  primeşte,  Doamne,  jertfa 
aceasta  spre  iertarea  păcatelor  celui  pentru  care  s  a  adus'1  i. 

Precum  se  vede,  cuvântul  „miridă",  (oeoî;)  nu  este  folosit. 
Scoaterea  de  părticele  nu  poate  fi  pusă  totuşi  la  indoială,  de  vreme 
ce  se  indică  câte  o  prosforă  pentru  fiecare  din  categoriile  de  po¬ 
menit.  Lucrul  acesta  trebue  subînţeles,  pe  de  altă  parte,  şi  din 
faptul  că  el  este  deja  menţionat  la  prosfora  pentru  sfanta  Fecioară. 
De  altfel,  o  valoare  de  termen  tehnic  in  proscomidie  n  a  capătat 
acest  cuvânt  decât  în  Constituţia  lui  Pilotei  (veacul.  \i\  ).  tn  veacul 

Cf.  şi  cod.  nr.  752,  770  (scc.  XVI)  şi  751  Isec.  XVI — X V II J  Bibi  naţ.  din  Aton» 

Pan.  N.  T  r  e  m  b  e  Ia,  op.  cit.,  p.  234. 

1.  Ms.  nr.  425  SI.  Mormânt,  Constinlmopol.  A.  D  m  1 1  r  i  e  v  >  <  r> 

cit.,  p.  820. 

2.  Vezi  textul  grec  la  J  H  a  n  s  s  e  o  s,  cit  I.  11.  p  17  —  1HS  Tre. 
bue  sî  observăm  însă  că  partea  finală  a  formulei  pentru  pomenirea  mo'  lor, 
cu-n  cile  reistă  in  textul  grec:  „...pentru  iertarea  păcatelor  celui  care  a  adu*1 
(vvMi  fţpMivâŢxax^f,  nu  se  poate  explica  decât  prmlr'o  eroare  de  transcriere 
•  copiştilor  de  mai  târziu,  deoarece  nu  esle  posibil  sa  se  fi  spus  despre  de  uDcţi 
că  aduc  daruri.  Formala  nu  poate  să  aibă  un  sens  decât  incheindu-sc  ori  sub  ornu. 

. Hax»6«  T5J5i  I  pentru  icrurei  păcatelor  aceluia  pentru 

c*re  *  •  adusj",  ori  |...a  celui  care  sa  săvârşit] 
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al  Xll-lea.  tipicul  împărătesei  I  r  i  n  a  întrebuinţa  expresi  i 
uprir"  (crucişoare)  pentru  părticelele,  ce  trebuiau  scoasa 
Sâmbătă  pentru  anumiţi  membri  defuncţi  din  familia 
Nu  este  greu  de  observat  insă  că,  in  lumina  indica 
de  patriarhul  N  i  c  o  l  a  e  Gramaticul  —  cu  toi  la. 
lor  —  ne  putem  convinge  că  dispoziţiile  din  canonul  1 1  al 
hului  Nichifor  Mărturisitorul  nu  se  refereau  la  ir 
veacului  al  noulea  decât  tot  la  extragerea  de  părticele  pc 
mărul  de  persoane  indicat,  adică  trei  pentru  fiecare  prosl 
Chestiunea  miridelor  comemorative  apare  mai  de  aproa* 
terminată  in  sulurile  şi  codicii  liturgici  dinspre  sfârşitul  \ 
al  XlII-lea,  in  care  se  poate  remarca  in  deosebi  introducere 
diferenţieri  necesare  in  formulele,  care  însoţesc  proscomidi 
Formula  întrebuinţată  stereotip  de  Nicolae  G  ramat 
pentru  miridele  sfinţilor  ca  şi  pentru  cele  ale  credincioşilo, 
mai  întâi  o  suprimare  a  părţii  ei  finale,  alternând  apoi  intr  i 
acelaşi  document  cu  forme  abreviate,  ca  'V  sîfffs'.av. 
npEffpE?*  riuv  â7iwv‘‘  *,  O  distincţie  categorică  intre  formule,  co 
punzătoare  categoriilor  de  miride,  o  Întâlnim  in  codicele  Esfigm 
din  anul  1  306,  Pomenirea  sfinţilor  este  exprimată  printr  un 
genetive  atributive  (ftA  sfintelor,  cereştilor,  netrupeşti  puteri 
cinstitului  prooroc  Înainte-Mergâtorul..."  etc.),  dependente  de  e: 
siunea  „întru  slava  şi  cinstea  prea  binecuvântatei.. ."  din  formui 
de  la  mirida  Sfintei  Fecioare,  care  trebue  subinţeleasă  la  fiecare 
clasă  de  sfinţi  amintiţi. 

Pomenirea,  care  însoţeşte  miridele  pentru  vii,  era  introduc 
prin  prepoziţia  urcip  (pentru)  urmată  uneori  in  chip  simplu  de  nu 
mirea  categoriei  respective  („Pentru  prea  pioşii  noştri  împăraţi 
Alteori,  aceasta  este  însoţită  de  substantivele,  prin  care  se  exprr  ia 
intenţiile  pomenirii  făcute,  ca,  de  exemplu  :  ,,Penliu  iertarea  pă- 
catelor  robului...*1 2.  „Pentru  mila,  sănătatea,  mântuirea,  iertarea  pi¬ 
catelor...",  iar  pentru  repauzaţi :  „Pentru  odihna,  lauda,  fericirea 
pomenirea  şi  iertarea  păcatelor...".  Alături  de  această  din  ui 
formulă,  se  vede  întrebuinţată  şi  alta  mai  simplă  :  „Pomeneşt 
Doamne" 3. 

b)  Sistematizări  în  proscomidirea  miridelor, 

Faţă  de  materialul,  pe  care-1  aducea  codicele  Esfigmenu, 
Constituţia  lui  F  i  1  o  t  e  i  nu  făcu  altceva  în  veacul  al  XIV 


1.  P  G  .  l.  CXXVII,  col.  1056  C. 

2.  Ms.  nr.  719  Patmos  A.  Dmitrievschi,  op.  cit.,  p.  172 

3.  A.  Dmitrievichi,  op.  cit.,  p.  263—265. 
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decât  să  intervină  cu  o  sistematizare.  Menţinu,  astfel,  formulele 
prescrise  pentru  miridele  sfinţilor,  reţinând  pentru  cele  ale  viilor 
şi  ale  morţilor  prepoziţia  o-rrfep  (pentru),  precum  şi  expresiunile 
„Pentru  pomenirea  şi  iertarea  păcatelor  (ori,*!  jj.vţji t,c  vM 
-ojv  ip-apiiiov)",  şi  MPomeneşte,  Doamne  -  (  K  y.i>u.  adică 

aşa  precum  urmează  liturghierele  până  astăzi. 

Caracteristic  in  forma  proscomidiei  din  aceasta  epocă,  in 
comparaţie  cu  simplitatea  de  odinioară,  este  desvoltarea,  pe  care 
au  luat-o  inlâuntrul  ei  dipticele.  De  fapt,  acestea  nu  apar  decât  ra 
o  dilatare  in  forme  corespunzătoare,  sub  impulsul  ascuns  dintru 
inceput,  in  fiinţa  ritului  sub  forma  simplei  recilsri  a  numelor  in 
momentul  proaducerii  sau  oferirii  materiilor  pentru  sfânta  Euharistie. 

Extensiunea  pomenirilor  de  la  proscomidie  fund  lăsată  insă 
in  seama  pietăţii  şi  a  posibilităţilor  practice  ale  li turgh i siton  1  o r. 
preferinţele  şi  particularităţile  locale  fuseră  inevitabile.  Se  ren  arca 
in  deosebi  lipsa  unui  principiu  cu  privire  la  ordinea,  in  care  se 
văd  înşirate  diferitele  nume  şi  categorii.  Reprezentativ  din  acest 
punct  de  vedere  găsim  in  deosebi  codicele  citat,  de  la  mănăstirea 
Esfigmenu.  Astfel,  în  lungul  şir  din  diptice  se  intercalează  nume 
de  monahi  şi  monahii,  care  se  găseau,  poate,  în  consideraţia  pie¬ 
tăţii  mănăstirii,  a  copistului  ori  chiar  a  celor  care  comandaseră 
scrierea  codicelui. 

Prin  rânduiala  întocmită  de  F  i  l  o  t  e  i,  fizionomia  ritului  pros¬ 
comidiei  fu  asigurată  însă  mai  precis,  in  primul  rând  printr’o 
serie  sistematică  de  instrucţiuni  mai  amănunţite  decât  in  trecut. 
In  cadrul  acestora  intră  nu  numai  formulele  şi  acţiunile,  ci  şi  ma¬ 
teriile  proscomidiei.  Specific  insă  Constituţiei  lui  Pilotei  este 
in  deosebi  sistematizarea  proscomidirii  pentru  sfinţi,  in  sensul  că 
miridele  aveau  să  fie  scoase  nu  pentru  numele  fiecăruia,  ca  până 
atunci,  ci  pentru  grupe  sau  cete,  care  au  fost  fixate  in  număr  de 
nouă,  adică  aşa  cum  a  rămas  până  astăzi,  Aşezarea  acestor  păr¬ 
ticele  intr’o  figură  de  trei  grupe  paralele  de  câte  trei  se  datoreşte 
probabil  practicei  poate  chiar  din  vremea  lui  Pilotei,  El  nu 
dâ  însă  nicio  indicaţie  in  această  privinţă. 

Manuscrisele  se  referă  foarte  rar  Ia  locul  şi  poziţia  miridelor 
pe  sfântul  disc.  Unele  ne  lasă  chiar  să  bănuim  că  părticelele  se 
aşezau  toate  laolaltă,  ceea  ce,  de  altfel,  nu  contrazicea  prin  nimic 
ideia  simbolică,  pe  care  se  întemeiază  la  origină  această  acţiune 
de  proacomidire.  Chiar  mai  târziu,  când  încep  sâ  se  formuleze 
reguli  in  această  privinţă,  ele  sunt  lipsite  de  preciziunea  şi  acu¬ 
rateţa  in  sensul  modern  al  acestor  cuvinte.  Nici  Constituţia  lui 
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Fi  lo  tei  nu  este  cu  totul  scutită  de  acest  dei 
pentru  tnirida  Sfintei  Fecioare,  el  prescrie  locul  din 
ţului,  fără  a  determina  însă  dacă  această  indicaţie  ir l  I 
pretată  în  raport  cu  poziţia  sfintei  pâini,  ori  cu  pe 
ghisitorului l 2. 

De  asemenea,  cu  privire  la  rânduirea  miridelor  pen 
dă  tocmai  după  cea  din  urmă,  o  simplă  indicaţie  genei 
astfel,  luând  părticica,  o  aşează  în  aceeaşi  parte,  adica  la 
dedesubt,  iar  pe  celelalte  le  aşează  în  şir  (una  după  aliaj' ' 
deci,  foarte  greu  sâ  ne  imaginăm  astăzi,  numai  pe  temeiul  ace 
indicaţii,  care  era  adevărata  hartă  topografică  a  celor  nou 
de  pe  sfântul  disc.  Se  grupau,  oare,  in  stânga  agneţului,  d 
dreapta  liturghisitorului,  ori  viceversa?  Nu  s'ar  putea  râs 
cu  preciziune.  îndoiala  asupra  acestor  puncte  cardinale  o  ini 
mai  târziu  codicii  din  veacul  XVI-XVII,  care  lămuresc  că  p 
din  stânga  agneţului,  în  care  iau  loc  miridele  sfinţilor,  este  acee 
in  care  se  află  iniţialele  HC,  adică  în  dreapta  celui  ce  prosco 
deşte,  iar  cealaltă  este  partea  din  dreapta,  unde  se  pune  pârtia 
pentru  Sfânta  Fecioară3. 

Pe  de  altă  parte,  Constituţia  lui  Pilotei  ne  lasă  impr  sia 
că  miridele  sfinţilor  se  aliniau  dedesubtul  celei  pentru  Sfânta  Fe¬ 
cioară.  De  altfel,  după  felul  cum  grupează  el  sfinţii  la  fiecare  mi- 
ridă,  numărul  simbolic  pentru  cele  nouă  cete  nu  se  implineşie 
decât  socotind  şi  părticica  Sfintei  Fecioare.  Unele  manuscrise  din 
secolele  următoare  repartizează  numele  sfinţilor  de  pomenit  in 
16 — 17  grupe,  cărora  le  corespund  tot  atâtea  miride4 5.  Acestea 
reprezintă  probabil  ori  practici  izolate,  ori  mai  de  grabă  copii  după 
codici  mai  vechi,  de  vreme  ce  la  un  veac  după  Pilotei,  3  i 
mion,  arhiepiscopul  Tesalonicului,  descrie  locul  şi  poziţia  mir 
delor  pe  disc  întocmai  cum  se  practică  astăzi  6. 

în  ceea  ce  priveşte  mărimea  şi  forma  miridelor  comemora 
tive,  abia  in  codicii  din  veacul  XVI-lea  şi  XVIl-lea  se  întâlneşte 

1.  Kad  tttpuv  pepit a  p-exi  Tifa  x10tj clv  xp’.axspuiv  xc  ' J 

ăpto’j.  Avdxa.^.;  t XeiXGOpY lx£.  Codic.  Pantelimoa  (sec.  XIV),  nr.  6277  77( 
Pan.  N.  Trembela.  op.  cit.,  p.  3. 

2.  Kal  G'jicoţ  alp®v  xt;v  pepit*.  xiOrjctv  auxr,v  4v  xty  auxoi  pip1-  >,xo^ 

xsp<f»  0«3xâxa>  ?s  xxj  x{0TjoLv.  Ibidem. 

3.  Codicii  nr.  759  şi  766  (sec.  XVI),  751  (sec.  XVI — XVII)  etc  Bib  na  hon. 
Atena.  P  a  d.  N.  Trembela,  op.  cit.,  p.  234-235. 

4.  Vezi  codicii  reproduşi  de  Pan  N.  Trembela,  op  cil.,  p.  235  23 

5.  napi  xf,S  îtpx;  XftixG-jpr ta*  cap.  94.  P.  G.,  .t  CLV,  col.  285  (vezi  supra, 

p.  341,  dota  1). 
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menţiunea  că  părticica  pentru  sfi n(i  să  nu  fie  triunghiulară,  ta 
pentru  Sfânta  Fecioară,  ci  ceva  mai  mică  '. 

în  schimb,  proscomidirea  miridelor  pe  numele  credincioşilor 
vii  şi  morţi  este  mai  de  aproape  determinata  in  Constituţia  lui 
pilotei,  care  este  urmată  aproape  Întocmai  de  randuinla  din 
liturghiere.  Se  proscomideşle  adică  mai  întâi  ,  pentru  toată  episcopia 
ortodocşilor*',  pomenindu  se  nominal  numai  episcopul  locului  şi 
egumenul  mănăstirii,  iar  celelalte  categorii  ale  clerului  prin  formule 
generale.  Printre  aceste  formule  se  află  intercalată  şi  cea  pentru 
pomenirea  Mprea  pioşilor  şi  de  Dumnezeu  iubitorilor  împăraţilor 
noştri*',  care,  in  practica  actuală,  ocupă  un  loc  distinct  îndată 
după  tagmele  bisericeşti.  Urmează  după  acestea  proscomu+irea 
nominală  pentru  vii. 

Trecându-se  apoi  la  categoria  celor  repauzaţi,  sunt  pomeniţi 
mai  intâi  ctitorii,  după  aceea  arhiereul  de  la  care  liturghisitoru I 
a  primit  hirotonia  şi  numele  diferiţilor  defuncţi.  Acest  capitol  este 
încheiat  cu  formula  generală  :  MPomeneşte,  Doamne,  pre  toţi  care 
intru  nădejdea  invierii  vieţii  de  veci..1,  aproape  identică  cu  cta 
de  astăzi. 

Ultimele  miride  sunt  cele  aduse  de  liturghisitori  pentru  ei 
înşişi.  Locul  părticelelor  pentru  vii  şi  pentru  morţi  este  desemnat 
de  Constituţia  lui  Filo  tei,  dedesubtul  sfintei  pâini. 

c)  Numărul  prosforelor. 

0  chestiune  închisă,  in  sfârşit,  definitiv  şi  cu  autoritate  prin 
inslructiile  lui  Filo  tei,  fuse  şi  aceea  privitoare  la  numărul  de 
prosfore  necesar  la  proscoraidie.  înainte  de  el  n  au  lipsit  codici, 
care,  cel  puţin  prin  felul  de  redactare  a]  indicaţiilor.  Iasă  impresia 
câ  părticelele  pentru  cei  vii  şi  pentru  cei  morţi  ar  fi  fost  scoase 
diatr  una  şi  aceeaşi  prosforă  cu  sfântul  agneţ  şi  mirida  pentru 
Sfânta  Fecioara1.  Am  văzut  deja  că,  in  veacul  al  \Mea,  Petru 
Hartofilaxul  recomanda  întrebuinţarea  unei  a  doua  prescuri, 
numai  in  cazul  că  trebuia  să  fie  pomenit  vre  un  sfânt  ori  vre  un 

1<  tp''Ya>v3vp  --no”» "  Cod  or.  739  ţ,i  766  iMt 

XVH.  151  (sec.  XVl-XVU]  etc.  Pan.  N.  T  r  c  m  b  e  I  a,  op.  cit.,  p.  J34. 

2.  Cl.  Codic.  gr.  Barberini  428  (sec  XIlIj.  Cl  Pap  &  Marco  Man 
d*la,  op.  cri.,  p.  126.  Dc  asemenea  codic  518  Sofian  ,cl.  Aleii  >  P  e  l  r  n  > 
,chi.  Htsluire  de  la  redaction  slave  dv  la  htur^te  de  S.  Jean  C-i /  tr* 

ducere  din  ruseşte,  In  Xpuaooxoptxâ,  p.  873  —  874),  de  şi  manuscrise  din  acelaşi 

*i  chiar  din  veacul  precedent  menţionează  mai  multe  prv  curi  pentru 
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răposat.  La  aceeaşi  întrebare  ca  şi  el,  au  fost  nevoiţi  să  i 
Ni  fon  al  Novgorodului,  in  prima  jumătate  a  veacului  al 
(1130  —  1156)  şi  arhiepiscopul  Bulgarilor  Dumitru  Chom.. 
in  veacul  al  XlII-lea.  Cel  dintâi,  întrebat  de  călugărul  Cy 
este  îngăduit  a  liturghisi  cu  o  singură  prescură,  a  răspun 
ceva  nu  se  poate  admite  decât  numai  atunci  când  este  c 
tinţă  să  se  găsească  mai  multe  l.  Dumitru  Choma 
ferindu-se  la  tradiţia  orală,  socoteşte  necesar  numărul 
prescuri  sau  chiar  două,  dar  numai  atunci  când,  trebuii 
părat  să  se  săvârşească  sfânta  liturghie,  nu  se  găsesc  mai 
Sub  nici  un  cuvânt  (o’j3a|juî>;)  însă,  nu  socoteşte  de  admis  o  si 
prescură  pentru  proscomidie  2 3. 

Deja  la  finele  veacului  al  Xl-lea  şi  începutul  vea 
Xll-lea,  patriarhul  N  i  co  1  a  e  Gramaticul  menţionează  $â 
patru  prosfore  pentru  sfânta  pâine  şi  pentru  părticelele  pe  numele 
Sfintei  Fecioare  şi  ale  sfinţilor,  afară  de  cele  pentru  miridele  re 
dincioşilor.  Tipicul  împărătesei  I  r  i  n  a  (sec.  Xll)  se  referă  la  şapte 
prescuri,  iar  codicele  Esfigmenu  din  anul  1306  la  cinci. 

Numărul  prosforelor,  care,  precum  se  vede,  variase  de  Lâ 
una  la  şapte,  a  rămas  definitiv  stabilit  la  cinci,  prin  Constituţia 
patriarhului  Fii  o  tei  din  veacul  al  XlV-lea.  Deci,  afară  de  cea 
pentru  sfântul  agneţ,  de  cea  pentru  Sfânta  Fecioară  şi  de  cea  pentru 
cele  nouă  cete,  se  mai  întrebuinţează  a  patra  prosforă  pentru  vii 
şi  a  cincea  pentru  morţi.  Spre  finele  veacului  al  XlV-lea  şi  in 
ceputul  celui  de  al  XV-lea,  Nomocanonul  in  228  de  capitole  a 
venit  cu  indicaţiuni  şi  mai  amănunţite  cu  privire  la  prosfore  şi  ta 
întrebuinţarea  lor1. 


d)  Diferenţe  şi  controverse. 

Atâta  vreme  cât  liturghierul  s  a  menţinut  în  stare  de  manus¬ 
cris  şi  deci  în  imposibilitatea  unui  control  oficial,  n’a  putut  fi  vorba 
de  realizarea  unei  uniformităţi  absolute  in  ritul  proscomidiei.  Prin- 

1.  Cf.  J.  Han  s  sens,  op.  cit,  t.  II,  p.  193. 

2.  Ad  regem  Serbiae  respons.  //,  edit.  J.  B.  Pitra,  Juris  rec  stas 
Graecorum  selecta  paralipomena  (Analecta  sacra  et  classica  Spicilegio  Solesnu 
praeparaiaj,  p.  687 — 688.  Citat  după  J.  H  a  n  s  s  e  n  s,  op.  cit.,  t.  II,  p.  190 

3.  Canon  2t3  ;  „Despre  sf.  proscomidie.  Câte  prescuri  trebue  să  z  La 
sf.  proscomidie  a  dumnezeeştii  liturghii,  cinci  prescuri  trebue  să  ai :  L  una  pentru 
artosul  Domnului;  2.  a  doua,  a  Panaghiei ;  3.  alta,  pentru  sfinţi;  4.  una  a  color 
vii,  când  vrei  aâ-i  pomeneşti  şi  5.  alta  iarăşi  pentru  cei  adormiţi,  una  câte  una 
jn  parte,  fiecare  la  rândul  ei.  Afară  de  aceasta,  să  ştii  şi  acest  lucru;  prima 
prescură  să  fie  Întreaga,  ca  să  scoţi  artosul  Domnului  sau  după  cum  vei  socoti 
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pipiul  libertăţii  de  pomenire  nefiind  desfiinţat  complet  nici  de  m* 
tocmirea  lui  Pilotei,  variantele,  de  şi  au  fost  supuse  unei  dis- 
ciplini.  n  au  luat  totuşi  sfârşit.  Generalizarea  regulelor  fixate  in 
veacul  al  XlV-lea  de  acest  patriarh  este  un  succes  in  deosebi  al 
ediţiilor  tipărite  ale  Îiturghierului,  de  la  veacul  al  XVI  lea  incoace, 
dar  nu  in  măsură  mai  mică  şi  a  explicărilor  Întocmite  in  veacul 
al  XV-lea  de  Si  m  ion,  arhiepiscopul  Tesalonicului*  1 

Numărul,  felul  de  grupare  şi  numele  sfinţilor  din  cele  nouă 
cete  păstrează,  însă,  incă  unele  deosebiri,  pentru  a  se  lăsa  loc 
preferinţelor  şi  pietăţii  bisericilor  ortodoxe-naţionale  faţă  de  unii 
sfinţi  locali  sau  chiar  tradiţiei  transmise  de  unele  manuscrise.  în 
această  categorie  intră  cazul  bisericilor  ortodoxe  de  limbă  greacă, 
in  care  prima  din  cele  nouă  miride  este  scoasă  nu  pentru  sf.  loan 
Botezătorul,  ci  pentru  f, căpeteniile  oştilor  îngereşti,  Mihail  şi  Ga- 
vriil  şi  toate  puterile  îngereşti"  *,  obiceiu,  pe  care  l-au  adoptat  şi 
ediţia  de  Sofia,  1928,  a  îiturghierului  bulgar,  precum  şi  cea  de 
Bucureşti,  1937,  a  Îiturghierului  român.  0  astfel  de  practică  a  tre¬ 
zit  însă  in  jurul  ei  o  vie  polemică,  care,  depăşind  cadrul  liturgic, 
interesează  de  aproape  doctrina  soterîologică. 

Sf.  Si  m  ion  al  Tesalonicului  vede  o  justificare  a  miridei 
pentru  sfinţii  îngeri,  in  faptul  ,,că  ei  au  fost  slujitori  ai  misterului 
intrupării,  pefttrucă  ei  sunt  una  cu  noi  şi  o  biserică  suntem,... 
pentrucă  ne  sunt  păzitori  şi  mijlocitori  faţă  de  Dumnezeu1 3  X  Nu 
pare  lipsită  însă  de  seriozitate  nici  obiecţiunea  arhimandritului 
Grigore  Palamas,  care  demonstrează  că  f .Fiul  lui  Dumnezeu 
n  a  îmbrăcat  fire  îngerească,  nu  pentru  îngeri  s’a  intiupat,  a  pă¬ 
timit  şi  a  instituit  taina  Euharistiei.  Sf.  Scriptură  nu  spune  că  ei 
sunt  trupul  lui  Hristos,  nici  împreună  moştenitori  ai  săi,  nici  că 
ei  impărăţesc  cu  dânsul"  4.  Cu  alte  cuvinte,  nu  se  poate  prosco- 


Icbibzui),  ca  să-ţi  ajungă  pentru  an&foră;  iar  celelalte  patru  sa  iie  numai  pecetea- 
Dacă  este  insă  popor  mult  şi  nu  ajunge  o  singură  prescură  pentiu  anaforă,  pune 
ţi  prescura  Panaghiei  întreagă,  iar  celelalte  să  fie  peceţi".  {Vezi  teului  grec  in 
J-  Han  s  sens,  op  cit.,  t.  II,  p.  191). 

1.  Dfipl  vfyj  (ap££  Xfiitoup^(a£.  P.  G.,  t.  CLV,  col.  253 — 304. 

2.  In  uoele  manuscrise,  formula  aceasta  începea:  A-jvciţiai.  ~rA  tiji'ou  xaX 
vootto'.oiJ  axiupoi]  (Cu  puterea  cinstitei  şi  de  vieatâ  făcătoarei  cruci]  Cod  Edigm., 
an.  1306.  A.  Dmitrievschi,  op.  cit ,  p.  263  ,  idem,  ibidem,  p.  820  (0  ud.  425 
Sf.  Mormânt,  Consta  n  tino  pol)  şi  p.  955  fCod.  Esfigm.  120). 

3.  Ilapl  tffc  fapiţ  Xt'.toupYfau;,  cap.  94  |P.  G.,  t.  CLV,  col .280). 

4-  Grigore  Palamas,  ‘Iapă  p.  64—65  Citat  după  S. 

^  *  t  r  i  d  fe  §,  La  preparotion  des  oblais  dans  Ie  rile  grec.  Echos  d  Orient,  an. 
HUV  (1899  — 1901),  p.  75. 
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midi  pentru  sfinţii  îngeri,  intru  cât  ei  nu  fac  parte  din 
tic  al  lui  Hristos,  simbolizat  pe  sf.  disc,  în  ceea  ce  priv 
rica  triumfătoare,  prin  cele  nouă  miride,  iar  în  ceea  c\ 
pe  cea  luptătoare,  prin  părticelele  viilor  şi  ale  morţilor 

Trebue  să  observăm  insă  că,  de  şi  printr’o  interpr^ 
bolico-liturgică  miridele  sunt  considerate  că  reprezintă  uni 
Hristos  a  bisericii  sale,  totuşi  proscomidirea  pentru  sfmj 
piră  dintr'alt  temeiu  dogmatic  decât  cel  privitor  la  membrii 
luptătoare  şi  răposaţii  nedesăvârşiţi.  Însuşi  liturghierul  ir 
ţează  pentru  aceştia  din  urmă  formula  ,, pentru  pomenire  tcr. 

tarea  pocalelor ",  pe  când  depunerea  miridelor  pentru  sfinţi  e 
„întru  cinsteo  şi  pomenirea  lor".  Prin  urmare,  proscomidirea  pen- 
tru  sfinţi  nu  are  caracterul  unei  intervenţii,  de  care  ei  n  au  n> 
voie,  de  oarece  ei  sunt  „sfinţi  desăvârşiţi,  cu  îngerii  împreuna 
şezători  şi  deja  trecuţi  in  ierarhia  cerească"  l.  Prin  miride,  numai 
mulţumim  şi  ne  arătăm  recunoscători  lui  Dumnezeu,  precu  zi¬ 
cea  Nicolae  Cabasila,  pentrucă  a  cinstit  neamul  omeni 
alegând  din  el  pe  Maica  Fiului  său  şi  pe  sfinţi,  ca  să  se  roage 
pentru  noi2.  Părticelele  scoase  pe  numele  lor  sunt,  fără  ind.iuJâ, 
şi  ale  lor  şi-i  cinstim  prin  ele,  pentrucă  acestea  sunt  afierosite 
lui  Dumnezeu  tocmai  mulţumită  lor  3. 

Pe  de  altă  parte,  din  reflexiile  mistice  incidentale  ale  slin 
ţilor  Părinţi  şi  în  deosebi  ale  sfântului  loan  Gură-de-Aur,  pri¬ 
vitoare  la  liturghie,  luăm  de  atâtea  ori  cunoştinţă  de  viziunea  pre¬ 
zenţei  nevăzute  a  sfinţilor  îngeri  la  celebrarea  înfricoşatei  Taine4 

1.  Nicolae  Cabasila,  'EpfiijYifflt  9s'a;  Isitoţip^laţ,  cap.  XLVII. 

P.  G.,  t.  CL.  col.  469  D. 

2.  CI.  Nicolae  Cabasila,  op.  cit.,  cap.  X.  P.  G.,  I.  CL,  col,  368  D. 

3.  Cf.  Nicolae  Cabasila,  op.  cil.,  cap.  XLVIII.  P.  f 
col.  472  A. 

4.  Sf.  loan  Gură-de-Aur,  Omilia  la  înălţare  „De  aceea  dus 

aici,  pentru  ca  adunarea  să  fie  mai  strălucitoare,  pentru  ca  priveliştea  sa  t ie  ni  ai 
luminoasă,  căci  nu  numai  oamenii,  ci  şi  îngerii  se  adună  aci,  nu  numai  marii m. 
ci  şi  îngerii.  Căci  şi  ingerii  sunt  de  fată:  astăzi  se  face  adunarea  martirilor  iir 
preună  cu  a  îngerilor.  Şi  dacă  vrei  să  vezi  şi  pe  martiri  şi  pe  îngeri,  deschide 
ochii  credinţei  şi  priveşte  acel  spectacol.  Căci  dacă  văzduhul  este  plin  de  îngeri, 
cu  atât  mai  mult  biserica.  Şi  dacă  biserica  (e  plină  de  ingerij,  cu  atât  mai  mult 
astăzi,  când  Stăpânul  lor  sa  înălţat".  P.  G.,  t.  L,  col.  443. — OmrVra  XVIII  la  H 
Cormt.:  „De  ce  să  te  miri  dacă  poporul  cânta  împreună  cu  preotul,  când  Luai  ţa 
acele  sfinte  cântări  laolaltă  chiar  cu  Heruvimii  înşişi  şi  ca  puterile  de  sus^11  «’ 
G.,  t.  LXI,  col.  527. — Omilia  III,  5  la  Efcs.:  „Masa  împărătească  este  de  faţa.  iQl 
gerii  slujind  la  masă,  împăratul  însuşi  este  de  faţa..."  P.  G.,  t.  LXII,  cot.  29. 
Sofronie  al  Ierusalimului,  Comentat  liturgic :  „Ripidele  sunt  purtate  înainte  io 
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De  altfel,  înseşi  rugăciunile  lilurghierului  inspiră  snu  se  inapiiâ 
din  aceste  viziuni *  l 2.  De  aceea,  reprezentarea  îngerilor  in  nlul 
proscomidiei  nu  apare  lipsită  de  explicaţie.  Biserica  n  a  luat,  ir  - 
tFadevăr,  in  chip  oficial  o  atitudine  formală  in  această  prixinRi, 
ci  a  îngăduit  supravieţuirea  in  liturghiere  a  uzului  moştenit  din 
manuscrise,  a  căror  vechime  se  urcă  la  veacul  al  \  Xf-lea  f. 

Unele  dintre  amănuntele  cu  caracter  formal  secundar  ale 
proscomidiei,  au  căpătat  o  uniformizare  târziu  de  tot,  şi  anume 
atunci,  când  generalizându-se  evhologhiul  tipărit,  s  au  putut  ob¬ 
serva  nepotriviri  de  practici.  Astfel,  monahii  dt  Ja  Alhos  au  creial 
in  veacul  al  XVIl-Iea  un  motiv  de  controversă  cu  privire  la  locui 
pe  sf.  disc,  al  părticelei  pentru  Sf.  Fecioară,  indicat  mai’nainte  in 
manuscrise  când  in  dreapta,  când  in  stânga  sfintei  pâini.  De  fapt, 
totul  se  reducea  la  interpretarea  deosebită  asupra  chestiunii  dacă 
dreapta  trebue  determinată  după  poziţia  liturghisitorului  aşezat  tu 
fala  spre  sf.  disc,  ori  după  cea  a  sfintei  pâini  dc  pe  el.  Diver¬ 
genţele  sau  stins  complet  in  veacul  al  XlX-lea,  stabilindu- se  ca 
partea  dreaptă  a  sfântului  agneţ  este  aceea  care  poartă  înscrise 
literile  iniţiale  ale  numelui  Iisus,  adică  in  stânga  liturghisitorului. 
Potrivit,  deci,  vechei  practici  şi  indicatiunilor  din  diferite  Rându- 
eli  ale  proscomidiei,  aci  trebue  să  se  aşeze  mirida  Sfintei  Fecioare. 

0  altă  chestiune  rezolvată  definitiv  de  Rândumla  patriei hu- 
lui  Filo  tei  şi  apoi  de  ediţiile  tipărite  ale  evhologhiului  este 
aceea,  care  face  particularitatea  unora  dintre  manuscrise,  cu  pri¬ 
vire  la  persoana  săvârşitorului.  Deja  in  textul  interpolat  al  Theo 
riei  mistice,  diaconul  este  cel  indicat  de  regulă  să  facă  operaţia 
scoaterii  agneţului  în  schevofilachion,  lucru  însă,  care  nu-i  este 

locul  hieruvimilor  şi  al  serafimilor...*'  P.  G.,  t.  LXXXVIl,  pt.  II.  col,  4001  A  n  li¬ 
sta  sie  Şina  i  tul,  Cnv.  despre  sf.  liturghie :  „Ce  faci,  o  omule,  când  interii  ce* 
cu  câte  şase  aripi  liturghisesc  acoperind  masa  cea  mistică,  când  hieruvimii  stau 
de  fată  ţi  cântă  cu  glas  răsunător  imnul  de  trei  ori  sfânt,  când  serafimii  îşi  pleaca 
ochii  cu  evlavie,  când  arhiereul  se  roagă  pentru  tine,  când  top  cugetă  cu  frică 
fi  cu  cutremur,  când  mielul  lui  Dumnezeu  se  junghie.  când  Sf.  Duh  vine  de  sun, 
când  îngerii  aleargă  da  jur  Împrejurul  întregului  popor,  însemnând  şi  IniLnind 
sufletele  credincioşilor.,,?"  P.  G.,  t.  LXXX1X,  col.  840  B. 

1.  A  se  vedea:  Rugăciunea  Intrării  celei  mici,  Imnele  hieruvimite  din  cele 
trei  liturghii  bizantine,  dar  mai  ales  cel  de  la  Liturghia  darurilor  mai  nainte  alinţile. 
Rugăciunea  hristologică  din  anaforâ  etc. 

2.  Ca,  de  pildă:  Rânduiala  inlocmită  de  patriarhul  N  i  c  o  i  »*  ( /  r 
“‘ticul,  Cod.  perg.  Eafigmenu  din  an.  1306,  mi,  Vatican  gr.  073,  fol  64 

XIV)  etc. 


interzis  nici  preotului.  întocmirile  relatate  de  unele 
care,  întemeindu-se  pe  altele  mai  vechi 1,  ajung  cir 
de  veacul  al  XlV-lea,  prescriu  însă  că  amândoi  — 
preotul  —  sunt  deopotrivă  admişi  să  facă  proscomidia 
Mărginit  la  rolul  său  de  ajutător,  exercitat  mai 
prezenţă,  prin  formule  de  invitaţie  şi  prin  acţiuni  de  c 
diaconul  nu  este  exclus  de  la  serviciul  proscomidiei.  în 
care  se  referă  Constituţiile  apostolice  (VIII,  12),  rolul  c  Ul 
consta  în  alegerea  şi  aducerea  materiei  darurilor,  din 
la  altar,  unde  le  primia  pentru  proaducere  episcopul  De 
această  acţiune  pregătitoare  şi  auxiliară  s  a  considerat 
şi  mai  târziu,  când  s’a  luat  obiceiul  de  a  se  scoate  în  scl  fi- 
lachion  agneţul  pentru  a  fi  aşezat  pe  disc,  turnând  in  acel 
vinul  şi  apa  in  potir.  Caracterul  de  proaducere  îl  imprim, 
numai  rugăciunea  preotului,  operaţiunea  manuală  şi  textele  bi¬ 
blice,  care  o  însoţeau,  fiind  in  sarcina  diaconului. 

în  noua  fază  de  desvoltare  a  proscomidiei  insa,  preg;  rea 
materiilor  a  primit  caracterul  şi  semnificaţia  unei  proaduceri,  rare 
depăşeşte  competenţa  diaconului.  Prin  puterea  obiceiului  şi  in 
virtutea  inerţiei,  deci  fără  o  reflexiune  mai  adâncă,  diaconul  sa 
considerat  totuşi  in  vechiul  său  rol,  ajungând  mai  întâi  sa  scoata 
el  însuşi  agneţul,  iar  mai  târziu  atribuţia  sa  se  extinse  asupra  in* 
tregei  acţiuni  a  ritului  proscomidiei 2. 

După  veacul  al  XlV-lea  însă,  liturghierul  sfârşeşte  prin  a 
restabili  pretutindeni  pe  preot  in  dreptul  legat  exclusiv  de  treapta 
sa  şi  a  arhieriei,  de  a  proaduce  darurile.  Simion  al  iesaloni- 
oului  se  simte  obligat  să  sublinieze  in  veacul  al  XV-lea,  câ  dia¬ 
conii  fac  pomenire  prin  preoţi,  căci  ei  nu  pot  să  proscomidească, 
de  vreme  ce  n'au  darul  de  a  proscomidi  lui  Dumnezeu,  fiind  servi 
şi  având  numai  vrednicia  servirii ;  căci  de  nu  le  este  cu  putmţă 
diaconilor  a  îmbrăca  vestminte  fără  binecuvântarea  arhiereului  sau 


1.  St-  G  h  e  r  m  a  n  al  Constantinopoiului,  Theoria  mistica.  P.  ,  l- 
XCVIII,  col.  397  D  şi  textul  de  la  baza  traduc,  lui  Anastasie  Biblioteca  ru, 
edit.  de  N.  B  o  r  g  i  a.  op.  cit.,  n.  22,  p.  20.  Rănduiala  proscomidiei  pentru 

din  Ga//po/<  (J.  Hanssens,  ibid..  p.  24);  Teodor  de  Andida,  npotka),  *a- 
P.  G.,  t.  CXL,  col.  429  BC  ;  Liturghia  sfântului  Vasile  cel  Mare  in 
traducerea  lui  Nicolae  al  Idruntului  (la  F.  I.  M  o  n  e,  Lateinischc  unii  gric 
chische  Messen  aus  dem  zweilen  bis  sechsten  Jahrhunderi,  1850,  p.  140—141  şi 
J.  Han  s  se  na,  op.  cit.,  t,  III,  p.  27). 

2.  Liturghierul  slav  al  lui  Varia  am  de  Khulin  (U02)  prevede  dreptul 
diaconului  de  a  săvârşi  întreaga  proscomidie,  inclusiv  acoperirea  darurilor  V  ros~ 
tirea  rugăciunii  finale.  Cf.  J.  H  a  n  s  s  e  □  s,  op.  cit.,  t.  III,  p.  29—30. 


a  preotului,  nici  a  începe  vreo  săvârşire,  cum  ar  putea  şi  a  pru  . 
comidi  7  Şi  de  vreme  ce  pravila  opreşte  pc  diaconi  a  se  cunn 
neca  mai  nainte  de  preot,  pentru  ca  să-şi  păzească  fiecare  ran- 
duiala  sa,  cum  va  putea,  oare,  diaconul  a  prosconndi  la  daruri " 
Drept  aceea,  se  obişnueşte  la  Salonic  şi  acum  la  sf.  Munte  al 
Athosului  ca  diaconii  să  nu  proscomideascâ  şi  aceasta  trebuc  sâ 
se  păzească.  Iar  oricare  din  diaconi  va  voi  să  aducă  lui  Dumne¬ 
zeu  miride  după  datorie,  aceasta  să  o  facă  prin  preot,  fiind  preo¬ 
tul  prescura  şi  copia.  l. 

Sf.  Si  m  ion  invoacă,  precum  vedem,  practica  bisericii  din 
Salonic,  admisă  de  curând  şi  de  mănăstirile  atonite.  O  astfel  de 
documentare  ii  era  necesară  nu  numai  faţă  de  obiceiul  de  odini¬ 
oară  al  bisericii  din  Constantinopol,  la  care  se  refereau  Pseudo- 
Gherman 1 *  şi  Teodor  de  Andida5  prin  veacul  al  Xll-lea, 
ci  şi  fată  de  însuşi  obiceiul  părăsit  nu  de  mult  de  mănăstirile 
Athosului.  Astfel,  chiar  în  Constituţia  compusă  de  Filotei,  pe 
când  era  egumen  la  lavra  sfântului  Atanasie  cel  Mare  dc  la  At- 
hos,  de  şi  scoaterea  agneţului  şi  a  părticelelor  pentru  Sfânta  I  e- 
cioară  şi  ceilalţi  sfinţi  cade  exclusiv  in  atribuţia  preotului,  totuşi 
este  menţinut  dreptul  diaconului  de  a  proscomidi  pentru  el  însuşi 
şi  pentru  credincioşii  vii  sau  morţi,  pe  care-i  vrea4. 

Astăzi,  proscomidirea  de  către  diacon  pentru  sine,  precum  şi 
pentru  cei  pe  care  ii  voieşte  dintre  vii  şi  morţi,  a  rămas  o  carac¬ 
teristică  a  îiturghierului  impus  de  Roma,  uniaţilor. 

Variantele  din  liturghierul  ortodox  privitoare  la  rânduiala  ac¬ 
tuală  a  proscomidiei,  sunt  aşa  de  secundare  şi  de  neglijabile,  în¬ 
cât  ele  nu  afectează  in  nici  un  chip  fizionomia  şi  unitatea  ritului  : 

4 

SFÂRŞITUL  PROSCOMIDIEI 

După  ce  liturghisitorii  scot  miridă  pentru  ei  înşişi,  se  înde¬ 
plinesc  cele  din  urmă  lucrări  ale  ritului  proscomidiei  şi  anume  : 

1.  Sf.  Si  m  ion  al  Te  salonic  ului,  op.  cit.,  cap.  9b.  v  G.,  1.  CLV,  col. 

289  B  sq.  Vezi  trad.  rom..  Buc.  1865,  p.  102—103. 

2.  „Astfel  şi  trupul  Domnului...  se  taie  de  diacon  cu  un  oarecare  (itr, 
ce  se  numeşte  copie...,  aşa  precum  Biserica  cea  Mare  a  predaniMl  P  G  .  1 

XCV111,  col.  397. 

•3  „Însuşi  diaconul  cel  ce  taie  dumnezeescul  trup...  Iar  dacă  şi  preoţii 
il  tae,  totuşi  In  Biserica  cea  Mare  aşa  9e  săvârşea  de  demult,  şi  prosforaua  era 
tiiatâ  de  diaconi  UpoOacup'.a  xaqpaXauoîr,;.  P.  G  .  t.  CXL,  col.  429  BC. 

4.  A'.atifrc  9a(a,j  XaiToup-jfai;.  Codic  6277  —  770  m  rea  Panlelimoti 

Pan.  N.  Trembela,  op.  cit.,  p.  4. 

5.  Deosebirile  intre  diferitele  biserici  ortodoie- naţionale  se  n- 

Pu*e  in  lucrarea  noastrâ  :  Contribuţii  la  revizuirea  litumhieruiui  roman  Buc.  1931 


acoperirea  sfintelor  daruri,  rugăciunea  proscomu!  . 

Ele  se  desfăşoară  întocmai  după  rânduiala  întocm  ^ 

în  veacul  al  XlV-lea  l 2. 

înainte  de  acoperire,  adică,  se  tămâiază  ste1 
tele.  Luând,  deci.  diaconul  cădelniţa  şi  punând 
se  adresează  preotului:  „Binecuvântează,  stăpâne,  . 

gând  îndată:  „Domnului  să  ne  rugăm".  Preotul  râ 
găciunea  pentru  binecuvântarea  tămâiei :  ,, Tămâie 
Hristoase,  Dumnezeul  nostru,  intru  miros  de  bună 
Textul  acestei  rugăciuni  se  întâlneşte  pentru  prima  c h  VcrSl. 

unea  lui  Leon  Thuscus  (sec.  XI-X1I)  3.  Tâmaierc  aee> 

moment  era,  insă,  in  uz  cu  mult  înainte,  de  vreme  c  ântul 

Gherman  al  Constantinopolului  dă  explicarea  simbolis  jj 
delniţei  şi  al  tămâiei,  îndată  după  ce  s’a  ocupat  de  sfir  ie  aco- 
perâminte  5. 

Tămâierea  începe  cu  steluţa.  După  unele  părer  ne1  nuit 
de  documente,  întrebuinţarea  ei  îşi  urcă  origina  la  sfântul  an 
Gură-de-Aur,  care  ar  fi  ajuns  la  ideia  de  ase  fo  osi  de  două 
arcuri  in  formă  de  cruce,  din  necesitatea  de  a  feri  stânta  pâine  şi 
părticelele  (?)  să  fie  atinse  şi  risipite  de  acoperământul  sfântului 
disc4.  Sigur  este  insă  că  steluţa  a  fost  introdusă  la  început  dinlr'o 
simplă  consideraţie  practică  şi  numai  ulterior  a  căpătat  o  semni¬ 
ficaţie  simbolică.  Ideia  din  formula:  ,,Şi  venind  steaua,  a  stătut 
deasupra,  unde  era  pruncul"  (Mt.  II,  9).  întrebuinţată  de  pe  la  vea¬ 
cul  Xl-XH-lea  încoace,  la  aşezarea  steluţei  pe  sfântul  disc,  pare  a 
se  întrevedea  insă  într'unul  din  pasagiile  comentarului  lui  Pseud 
Gherman.  Astfel,  el  afirmă  că  ..dumnezeescul  trup  este  pus  la 
prothesă,  ca  in  Betleem,  unde  s'a  născut  Hristos  b  Nu  se  face 
insă  nicio  menţiune  de  steluţă. 


1.  Codic.  6277 — 770  m-rea  Pantelimon  (sec.  XIV). 

2.  Ed.  de  Paris.  1560,  pag.  52—53.  Cf.  J.  H  a  n  s  s  e  n  s,  o, 
p.  72-73. 

3.  Theoria  mistică,  P.  G.,  t.  XCVIII,  col.  400  C  şi  D.  Textul  «Ue  ti 
considerai  ca  o  inter  polaţie  io  versiunea  lui  Anastasie  Bibliotecarii1 
Ci.  textul  edit.  de  N.  Borgia,  nr.  22,  p.  25. 

4.  Cf.  J  a  c  o  b  G  o  a  r,  EuxoXi-poY  sive  Rituale  Graecorum.  Paris,  !b 
p.  121  şi  H  e  r  m.  A  d  a  1  b.  Daniel,  Codex  liturgicus  Ecclesiac  unucrso* 
IV,  p.  390 

5.  Theoria  mistică.  P.  G.,  t.  XCVIII,  col.  400  A.  —  Dealtfel,  semnificaţia  d 
terii  Mântuitorului  nu  era  absentă  in  simbolismul  proscomidiei  chiar  în  epoca,  io 
care  ea  9e  reducea  la  forma  simplei  depuneri  a  pâinii  şi  potirului  pe  sfânta  ^ 

De  aceea,  sfântul  loan  Gură-de-Aur  a  putut  să  spună  că  „masa  oct 
rânduiala  eslei  împlineşte'  (Despre  si.  Filogoniu,  4  P.  G.,  t  XLVII f,  col  1^' 


Ca  şi  la  steluţă,  aşa  şi  la  pocroveţe,  înainte  de  a  le  tâni.u.i 
preotul  şi  a  spune  formulele  respective,  diaconul  zice  de  fie<  :irv 
dată:  „Domnului  să  ne  rugăm1 2'.  La  acoperirea  discului,  sc  reci 
tează  psalmul  102:  t. Domnul  a  impârăţit,  intru  podoabă  s  a  îm¬ 
brăcat,  imbrăcatu-s’a  Domnul  intru  putere  şi  s’a  incins,  penlrucâ 
a  întărit  lumea,  care  nu  se  va  clăti,  etc".  La  al  doilea  acoperă* 
mânt,  adică  pentru  sf.  potir,  diaconul  adaogă  incă :  „  Acopere,  stă- 
pâne“,  iar  preotul  spune  textul  adaptat  din  Avacum,  III,  3:  „Bu¬ 
nătatea  ta  a  acoperit  cerurile,  Hristoase,  şi  de  lauda  (a  este  pi  n 
tot  pământul".  înainte  de  a  acoperi  cu  aerul  ambele  vase  cu  sfin 
tele  daruri,  diaconul  repetă:  „Acopere,  stăpâne",  preotul  recitând 
in  timpul  acoperirii  formula:  „Acopere  ne  pre  noi  cu  acoperă¬ 
mântul  aripilor  tale  (cf .  ps.  XVI,  8),  goneşte  de  la  roi  pre  tot 
vrăjmaşul  şi  protivnicul  etc.11. 

Această  rânduială  era  cunoscută  şi  înainte  de  veacul  al 
XlV-lea,  dar  apare  practicată  uneori  fragmentar,  iar  uneori  cu  va¬ 
riante  şi  chiar  confuz,  de  şi  s’ar  putea  întâmpla  ca  la  mijloc  să 
nu  fie  decât  o  insuficienţă  a  autorilor  de  manuscrise,  in  mânuirea 
artei  de  a  sistematiza  ori  de  a  transcrie  reguli  pentru  acţiunile 
desăvârşit.  Astfel,  versiunea  lui  Leon  Thuscus  face  menţiune 
numai  de  „aer",  la  tămâierea  căruia  se  recitează  psalmul  102 
(„Domnul  a  impărătit..."),  iar  când  se  acoperă  cu  el  sfântul  potir 
se  întrebuinţează  textul:  „Bunătatea  ta  a  acoperit  cerurile,  Hris- 
toase..."  l.  Pe  de  altă  parte,  codicele  Esfigmenu  din  anul  1306 
prescrie  pentru  primul  acoperământ  stihul:  „Cu  cuvântul  Domnu¬ 
lui  cerurile  s’au  întărit"  8.  pe  care  insă  un  codice  din  veacul  al 
Xll-XlII-lea 3  il  prevede  la  aşezarea  steluţei  deasupra  sfintei 
pâini,  aşa  cum  fac,  de  altfel,  alte  două  manuscrise  de  mai  târ¬ 
ziu4 *.  In  acestea  din  urmă,  stihul  in  cauză  este  urmat  de  formula 
specială  a  steluţei. 

In  ceea  ce  priveşte  pocroveţele,  ordinea  actualelor  formule 
este  fixată  in  chipul  următor  de  un  codice  de  pe  la  anul  1200. 
la  întâiul  este  indicată  formula  de  la  al  treilea,  ta  al  doilea  cea 
de  Ia  întâiul,  iar  la  cel  de  al  treilea  formula  de  la  al  doilea  pocro- 
vâţ.  Tot  aci,  acoperirea  darurilor  se  găseşte  indicată  după  rugâ- 


1.  Cl.  J.  H  i  n  s  s  e  n  s,  op.  cil.,  t.  111,  p.  53  şi  73. 

2.  A.  Dmltrievschi,  op.  cit.,  p.  265. 

3.  Codic  662  Bibi.  nalion.  Atena.  P  a  d.  N.  Trcmbela,  op.  ctl  ,  p.  4. 

4.  Ms.  425  (sec.  XVI)  Bibi.  *f.  MnrmAnl,  Consta  ntinopol  A.  I)  m  it  r  i  e  v 

1  c  ^  i  op.  cil.,  p.  821  şi  ms.  120  Ealigmemi  din  an  1602.  Idem,  lhid<m  p.  958. 
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ciunea  proscomidiei  l.  Dc  asemenea,  in  menţionaţi 
figmenu,  textele  întrebuinţate  astăzi  la  al  doilea  şi 
acoperământ  se  văd  schimbate  unul  in  locul  celuila 
102  de  la  primul  pocrovăţ  este  recitat  după  acopei 
Alt  manuscris  din  veacul  al  XlII-lea,  în  care  ink 
mutaţie  reciprocă  în  situaţia  formulelor  pentru  al  doilc 
acoperământ,  textul  , .goneşte  de  la  noi  pre  tot  vrâ) 
tivnicul1*  din  ultima  parte  a  formulei  întrebuinţate 
pocrovăţ,  are  varianta  următoare:  ,,şi  cu  braţul  tău  cei 
pere- ne  pre  noi**  (*ai  rtp  ^paytovi  eou  itp  U7t=pa  — 

De  fapt,  acest  document  nici  nu  vorbeşte  de  sfântul 
mărgineşte  numai  a  da  a  treia  formulă  (..Acoperit-au 
sporită  cu  indicarea  laconică  a  ultimelor  versete  din  p:  j 

(„Jertfa  şi  arderile  de  tot;  atunci  vor  pune  pre  altarul  tă 
Ea  este  introdusă  sub  forma  curioasă  a  următoarei  ins  ,  !nj 
, ,ELTa  Xa^wv  n;v  aq inv  âviţpopâv  5s5i.rX(i»p.£VT^v  */.at  GopuLv,  :o. 

perit-au  cerurile. 2. 

Aceste  confuziuni  sunt  curmate  in  cele  din  urma  c  ons- 


'ea 

:  ’^ul 

**nt 

'•alea 

:  pro- 

cioilea 
1  2C0- 


tituţia  lui  F  i  1  o  t  e  i. 

După  acoperire,  preotul  ia  de  la  diacon  cădelniţa  şi,  tăuâind 
proscomidia,  zice  de  trei  ori:  ,, Binecuvântat  eşti  Dumnezeul  nos¬ 
tru,  care  ai  binevoit  aşa,  slavă  ţie* ‘ ,  diaconul  răspunzând  de  fie¬ 
care  data:  ..Totdeauna,  acum  şi  pururea  şi  în  vecii  vecilo  Se 
închină  apoi  amândoi  de  trei  ori  cu  toată  cucernicia,  iar  diaconul 
luând  cădelniţa  zice  :  , .Pentru  punerea  înainte  a  cinstitelor  darun, 
Domnului  să  ne  rugăm".  Preotul  rosteşte  îndată  ,,Rugâciunea  pu¬ 
nerii  înainte"  (E rr]<;  7ipo0ea£u><;) :  ,, Dumnezeule,  Dumnezeul  nos 
traf  cela  ce  pâinea  cea  cerească,  hrană  a  toată  lumea  pre  Domnuj 
şi  Dumnezeul  nostru  lisus  Hristos  l-ai  trimis  Mântuitor  răs¬ 
cumpărător  şi  binefăcător...,  însuţi  binecuvinteaza  aceast  puner 
înainte  şi  o  primeşte  pre  dânsa  întru  jertfelnicul  tău  cel  ma  pre¬ 
sus  de  ceruri.  Pomeneşte,  ca  un  bun  şi  iubitor  de  oameni,  re 
cei  care  au  adus-o  şi  pre  cei  pentru  care  s'a  adus..." 

Această  rugăciune  reprezintă  punctul  culminant  al  proscom 
diei,  de  oarece,  prin  ea,  materiile  aduse  iau  caracteru  expres 
daruri  pentru  jertfă.  In  acelaşi  timp,  ea  este  esenţialul,  la  care  se 
reducea  aproape  întreaga  proscomidie  în  faza  ei  de  simplitate  pn 
mară  şi  chiar  câtăva  vreme  după  ce  s  a  trecut  in  faza  agneţuiii1, 


1.  Codic.  E,  M.  6  Karlsruhe.  Richard  Engdahl,  Beilrage 
/us  der  byzantinischtn  Lilurgie.  Texte  und  Studien  Berlin,  1908,  p.  3. 

2.  Ms.  719  Patmos.  A.  Dmitrievschi.  op.  cit.,  p.  172. 


proscomidia 


Textul  ei  actual  ne  este  transmis  de  cel  mai  vechiu  codice  liturgic 
(Barberini  gr.  336).  in  care  se  găseşte  aşezat  inainlea  liturghiei  sfân¬ 
tului  Vasile  cel  Mare.  Pentru  liturghia  sfântului  loan  Gurâ-de-Aur 
insă,  acest  manuscris,  ca  şi  altele,  care  uneori  ajung  până  prin 
veacul  al  XH-lea,  dă  un  text  deosebit  al  rugăciunii  proscomidiei  : 

Doamne  Dumnezeul  nostru,  cel  ce  te-ai  adus  (ca  un)  miel  fără  dc 
pată  pentru  viata  lumii,  caută  spre  noi  şi  spre  pâinea  aceasta  şi 
spre  potirul  acesta  şi  le  fă  curatul  tău  trup  şi  cinstitul  tău  sânge, 
spre  împărtăşirea  sufletelor  şi  a  trupurilor'1  L.  De  prin  veacul  al 
Xl-lea,  manuscrisele  încep  s'o  lase  afară  a,  până  ce  în  cele  din 
urmă  ea  a  eşit  complet  din  uz.  fntr’un  codice  din  veacul  a!  \I1-Ica, 
care  cuprinde  liturghia  sfântului  loan  Gură  de-Aur,  locul  cel  dintâi 
îl  ocupă  rugăciunea  proscomidiei  corespunzătoare  aceste»  liturghii, 
iar  după  ea  urmează  textul  rugăciunii  sfântului  \  asile  cel  Marc  s.  Nu 
pare  fără  temeiu  părerea  că  cea  dintâi  din  ele  a  fost  părăsită  din  cauza 
caracterului  ei  epicletic,  neopotrivit  in  acest  moment  liturgic* * * 4 

Cu  privire  la  momentul  rugăciunii  prothezei,  manuscrisele  ne 
oferă  două  variante  neînsemnate.  Astfel,  un  codice  de  la  linele 
veacului  al  Xll-îea  o  aşează  înainte  de  acoperirea  darurilor5, 
iar  altul  din  primii  ani  ai  veacului  al  XlV-lea  prescrie  recitarea 
ei  a  doua  oară  şi  anume  după  tămâierea  bisericii,  ce  se  face  in 
urma  apolisului  proscomidiei 6. 

încheerea  proscomidiei  se  face  prin  apolisul  cel  mic  spus 
de  preot  in  taină,  ca,  de  altfel,  toată  slujba  proscomidiei,  iar  după 
aceea  diaconul  tămâiază  proscomidiarul  şi  sfânta  masă  recitând 
troparul  ,,în  mormânt  cu  trupul,  in  iad  cu  sufletul,  ca  un  Dum¬ 
nezeu  etc.“  Tămâiază  apoi  altarul  şi  biserica  spunând  psalmul 
50,  iar  după  înapoerea  in  altar  lasă  cădelniţa  făcând  împreună  cu 
preotul  pregătirile  prescrise  in  vederea  începerii  liturghiei. 


5. 


RECAPITULARE 

Din  primul  mileniu  creştin  nu  ne- a  rămas  nici  un  document 
cu  rânduiala  proscomidiei.  Codicele  Barberini  336  n  a  înscris  decât 


L  Brighlmao,  op.  cit.,  p.  309. 

nu  rt  ^  ^  ^  taec.  XI  Val.  gr.  1973  (sec.  XI  XU},  Vatic.  gr.  42H  Ivc. 
Y  j,  ■  '  ’  Papâs  Marco  Mandată,  o/),  ci/.,  p.  103 ;  cni.  Sinailic  973  |*«c. 

Dmitri  e  vsc  h  i,  op.  cit.,  p.  83  etc. 

3.  T.  B.  VIII. 

4  Ct  Papâa  Marco  Mandală,  op  cit.,  p.  IGt» 

5  Cod.  E.  M.  6  Karlsruhe.  Richard  Engdahl,  op.  ci/..  p.  2 

8.  Cod.  Eifigmeau,  ao.  1306.  A.  Dmitrievichi,  op  ci/, .  p.  263. 


rugăciunea  pentru  proaducerea  sfintelor  daruri,  iără  sa  aci, 

altă  formulă  sau  indicaţie  în  legătură  cu  numeroasele  acU 

care  intră  în  rânduiala  proscomidiei.  Cele  mai  vechi  du  . 

rezumă  toate  operaţiunile  pentru  pregătirea  sfintelor  daruri  m  t 

derea  aducerii  lor,  în  simplele  expresii  sumare  :  „Se  a 

copului  pâine  şi  un  pahar  cu  vin  amestecat  cu  apă",  ca 

apologie  a  slântului  J  u  s  t  i  n  Martirul  şi  Filosoful, 

eonii  să  aducă  episcopului  darurile  la  altar*' ,  ca  in  cartea  a  \  ill  a 

din  Constituţiile  apostolice. 

Un  fel  de  a  face  sau  un  rit  al  proaducerii  darurilor, 
încape  îndoială  câ  a  existat  de  la  început,  inlâi  mai  simpl  jj 
mai  desvoltat.  Comentarul  liturgic  al  patriarhului  Gherma  ai 
Constantinopolului  se  refera  limpede,  in  veacul  al  optulea,  la  o 
astfel  de  rânduială.  N'o  descrie  insă,  pentrucâ  probabil  nu  intra 
in  planul  lucrării  sale.  Fizionomia  ritului  proscomidiei  in  diferitele 
ei  faze  din  primul  mileniu  ne-o  reprezentăm,  deci,  numai  pe  baza 
menţiunilor  incidentale  întâlnite  in  literatura  din  epoca  patristica 
şi  imediat  postpatristică. 

O  astfel  de  lacună  nu  poate  fi  explicată  decât  prin  faptul  ca, 
proscomidia  fiind  constituită  mai  mult  din  acte  manuale  rituale, 
acestea  se  transmiteau  pe  calea  practicei  tradiţionale.  De  altfel,  ia 
început  n'a  fost  obiceiul  să  se  redacteze  instrucţiuni  scrise  de 
tipic  nici  pentru  celelalte  părţi  ale  serviciului  divin.  Cel  mult,  iu- 
gâciunile  liturghiei  erau  rânduite  una  după  alta,  numerotate  in  ce 
mai  bun  caz,  când  nu  formau  simple  elemente  ale  evhologhiului, 
pe  care  liturghisitorul  avea  să  le  întrebuinţeze  in  felul  cuvenit  şi 
învăţat  prin  observaţie. 

Desvoltarea  de  mai  târziu  a  ritualului  proscomidiei  nu  con 
stă  insă,  propriu  vorbind,  din  rugăciuni  sau  molifte  (su/at),  de  la 
care  şi  vine  numele  cărţii  (molitfelnic,  evhologhiu),  care  cuprindea 
între  altele  rugăciunile  liturghiei.  Singura  rugăciune  in  sensul  pro¬ 
priu  al  acestui  cuvânt  este  cea  care  se  citea  peste  daruri,  cunos¬ 
cută  sub  numele  de  ei r/y\  x TtţjobicrBuK  şi  care,  ca  atare,  se  şi 
găseşte  în  cele  mai  vechi  manuscrise.  Toată  cealaltă  rânduiaid 
proscomidiei  constă  dintr'o  ţesătură  de  texte  din  sfânta  Scriptura, 
care  încadrează  actele  manuale  pentru  pregătirea  materiilor  pros¬ 
comidiei.  Aceste  formule  n'au  însă  valoare  de  rugăciuni,  ci,  im¬ 
primând  fiecărei  acţiuni  semnificaţia  din  ideia  textului,  îndeplinesc 
funcţiunea  de  a  comemora  sau  a  face  amintirea  diferitelor  episoade 
din  istoria  jertfei  Mântuitorului.  De  aceea,  ele  n'au  putut  lua  loc 
de  la  început  in  evhologhii,  alături  de  rugăciunile  propriu  zise.  Tre- 


buc,  deci,  să  admitem  că  ele  se  găseau  in  practică  mai  nainte  de 
a  fi  ajuns  să  fie  înscrise  inrânduiala  oficială  a  liturghiei,  tn  astfel 
de  condiţiuni,  lipsa  ritualului  proscomidiei  din  codicele  Barberini 
336  nu  ne  pare,  prin  urmare,  de  neexplical,  cu  atât  mai  mult  cu 
cat,  inlr  o  epocă  imediat  anterioară  acestui  codice,  explicările  din 
comentarul  sfântului  Ghcrman  mărturisesc  neîndoios  despre 
existenţa  unui  rit  al  proscomidiei. 

Nu  este  mai  puţin  adevărat  totuşi,  că,  in  această  epocă,  ritul 
proscomidiei  se  găsea  intro  stare  încă  fluidicâ.  El  se  încheagă 
insă  in  curând  intro  structură  consistentă.  Manuscrisele  din  veacu¬ 
rile  X-Xl-XlI-lea,  ca  regulele  redactate  de  patriarhul  Constantino- 
polului  pentru  episcopul  din  Galipoli,  ori  ca  cele  întocmite  de 
patriarhul  Nicolae  Gramaticul  etc.,  se  confirmă  şi  se  com¬ 
pletează  unele  pe  altele.  Versiunea  latină  a  liturghiei  sfântului  loan 
Gurâ-de-Aur,  datorită  lui  Leon  Thuscus,  se  referea  deja  in 
veacul  X1-X1I  la  vechiul  uz  al  bisericii  din  Constantinopol,  aşa 
cum  făcea  cam  In  aceeaşi  epocă  episcopul  Teodor  de  Andida, 
in  comentarul  său  liturgic. 

Se  poate  vorbi,  prin  urmare,  de  un  rit  al  proscomidiei  care 
pe  la  finele  primului  mileniu  creştin  şi  începutul  celui  de  al  doilea, 
se  înfăţişa  cu  o  fizionomie  bine  definită.  Manuscrisele  ullerioaie 
nu  fac  altceva  decât  să  scoată  la  iveală  variante  în  practicarea 

unora  dintre  amănunte. 

Privită  in  perspectiva  documentelor,  istoria  proscomidiei 
poate  îi  împărţită  in  mai  multe  perioade,  a  căror  delimitare  n’a 
întrunit  insă  sufragiile  unanime  ale  specialiştilor  l.  Noi  socotim  ca 
cea  mai  corespunzătoare  următoarea  împărţire  : 

Prima  fază  o  reprezintă  simplitatea  proscomidiei  din  liturghia 
primară,  aşa  cum  se  oglindeşte  in  prima  apologie  a  sfântului  J  u-  'i 
st  in  Martirul  şi  Filosoful  şi  in  Constituţiile  apostolice.  Ea  sa  puiuţ 
iotinde  până  prin  veacul  al  V-VMea. 

Din  această  vreme  până  prin  prima  jumătate  a  veacului  al 
optulea  urmează  o  nouă  epocă,  in  care  se  petrece  in  primul  rând 
schimbarea  locului  şi  a  momentului  proscomidiei  şi  apoi  apariţia 
primelor  forme  din  ritualul  agneţului.  Acestea  se  rezumau  la  tăierea 
însoţită  pentru  prima  oară  de  formulele  corespunzătoare  unei 
semnificaţii  simbolice,  ce  intervenise  intre  timp. 

tn  lungul  interval,  care  ţine  până  in  vremea  patriarhului  N  i- 


1.  Grupări  diferite  ale  acestor  perioade  se  pot  vedea  ia:  Dom  PI.  de 
^  <  e  b  t  e  r,  Genese.  sources. ...  P.  M  a  n  d  a  i  a,  op.  cit.,  şi  Richard  Enfc- 

d»U  op.  cit.,  p.  141  —  143. 
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colae  Gramaticul,  adică  sfârşitul  veacului  al  Xl-lea 
faşoară  a  treia  fază  din  istoria  proscomidiei.  In  acest  timp  ar 
desăvârşirea  ritualului  sfintei  pâini  pe  de  o  parte,  iar  pe 
începe  şi  se  desvoltă  pomenirea  prin  scoaterea  de  miride  1U. 
mele  sfinţilor  şi  ale  credincioşilor  vii  şi  morţi. 

Al  patrulea  stadiu  şi  anume  până  la  jumătatea  vea(  aj 
XlV-lea  se  caracterizează  prin  variante. 

A  cincea  fază  este  inaugurată  de  patriarhul  Fi  Iote 
doua  jumătate  a  veacului  al  XlV-lea.  Ea  continuă  să  fie  su 
în  aceeaşi  direcţie  până  in  primii  ani  ai  veacului  al  XVII  le  de 
manuscrise  şi  de  primele  ediţii  ale  liturghierului  tipărit,  repr<  n 
tând  acţiunea  de  sistematizare  şi  de  uniformizare  a  ritualului  p  $- 
comidiei.  Pe  acest  rezultat  se  întemeiază  în  general  ediţiile  ur- 
ghierului  până  astăzi. 

Preotul  PETRE  VTNTILESCU 

Profesor  la  Facultatea  de  Teologie  din  Bucur  ti 
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Deimel  Ludwiq,  Leib  Christi,  Sinn  und  Grenzen  emer  Deutung  des 
innenkirchlichen  Lebens,  Freiburg  im  Breisgau  1940,  191  pp. 

Se  pare  că  Eclesiologia  e  unul  dintre  principalele  subiecte  ale  cer* 
cetitorilor  de  azi  pe  tărâmul  ştiinţelor  sfinte.  Cele  mai  numeroase  studii 
asupra  acestei  probleme  le  aflăm  in  Germania.  Şi  e  uşor  de  Înţeles 
peotruce  :  Eclesiologia  preocupă  in  deosebi  pe  teologii  romano-catolici . 
aceştia,  aflânduse  in  minoritate  in  patria  lui  Luther,  caută  să  accentueze 
punctele  cele  mai  slabe  ale  protestantismului  şi  mai  tari  ale  romano- 
catolicismului,  atrăgând  luarea-aminte  asupra  lor  prin  studii  Printre  aceste 
puncte  se  află  pe  primul  plan  Biserica,  în  privinţa  căreia  contrastul  e 
izbitor  în  favoarea  romano-catolicilor,  prin  desăvârşita  ei  organizaţie,  la 
aceştia,  ca  şi  prin  individualismul  dizolvant,  care  duce  la  haos,  al  celorlalţi. 

Studiul,  pe  care-1  infăţişem  aici,  e  datorit  acestei  preocupări  In¬ 
fluenţa  mediului  protestant  se  vede  imediat  Ia  el,  penlrucă  autorul  cer¬ 
cetează  numai  Sfânta  Scriptură  —  făcând  abstracţie  de  Sfânta  Tradiţie  — 
de  şi  incheerile  la  care  ajunge  el  sunt  mulţumitoare  nu  numai  pentru  ai  săi, 
romano-cstolici,  dar  pentru  oricare  creştin. 

In  prefaţă  se  arată  că  se  vor  cerceta  cu  deosebire  epistolele  sfân¬ 
tului  apostol  Pavel  şi  anume  :  I  Corinteni,  Romani,  Coloseni  şi  Efeseni. 

De  altfel,  observă  autorul,  in  alte  părţi,  in  Liturghie,  de  pildă  (care 
se  apropie  mai  mult  de  imaginea  trupului,  întrucât  pâinea  euharistică  e 
o  imagine  sensibilă  a  unităţii  Bisericii,  iar  la  Liturghie  se  infăţişează 
înaintea  Domnului  o  unitate  socială),  imaginea  despre  Biserică,  trup  al 
lui  Hristos,  se  găseşte  foarte  rar. 

După  ce  aminteşte,  că  această  imagine  se  mai  află  şi  la  auton 
profani,  ori  chiar  la  păgâni  (Platon,  Menenius  Agrippa,  Shakespeare, 
in  Hamlet,  Goethef  in  Faust),  arată  greutatea  de  a  înţelege  în  chip 
desfârşit  o  imagine:  între  ea  şi  lucrul  înfăţişat  e  un  câmp  liber,  deschis 
închipuirii,  care,  fără  frâu,  poate  depăşi  intenţiile  celui  ce  a  spus-o. 

In  literatura  creştină,  pentru  întâia  oară  se  foloseşte  imaginea  de 
-Trup  al  lui  Hristos"  în  I  Cor.;  aci  arată  sfântul  Pavel  şi  organizarea 
Bisericii,  potrivit  acestei  imagini  şi  într  un  chip  destul  de  simplu,  amin¬ 
tind  părţile  ce  formează  trupul  şi  rostul  lor.  Autorul  analizează,  in 
cele  ce  urmează,  cele  13  citate  principale  in  care  e  înfăţişată  această 
imagine  din  cele  patru  epistole  pauline,  dar  dintre  acestea  rămân  numai 
9  locuri  de  vreo  22  versete,  în  care  ideea,  că  Biserica  e  trupul  lui 
Hristos,  se  află  în  total  ori  în  parte. 

Autorul  se  ridică,  apoi.  împotriva  adaosului  de  „mistic  pus  lângă 
«Trup*1,  pe  motiv  că  în  Evul  Mediu,  când  s  a  folosit  îndeosebi  acest 
cuvânt,  el  avea  însemnarea  de  ghilemele,  iar  azi,  prin  „mistic’*  se  arată 
o  mulţime  de  sensuri...  (In  această  privinţă  credem  că  se  Înşeală;  v.  art. 
nostru:  Biserica,  Trupul  tainic  al  Domnului  chiar  In  această  revistă). 


*  t  •tas  Butrtcrn  Ortodox*  BamĂnA.  60  (1942).  nr.  ?•&.  lutbm Au&ixt. 
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Apoi  insistă  asupra  legăturii  de  asemănare  intre  Biser 
fizic,  istoric,  al  Domnului,  trăgând  mai  multe  concluzii  din  ace, 

După  ce  se  defineşte  această  imagine,  din  punct  de 
matical,  ca  un  „genetivus  possessivus  ‘  şi  ca  un  „genetivn 
(căci  Biserica  şi  Duhul  sunt  ale  lui  Hristos).  se  arată  unitatea 
lor  ce  formează  Biserica,  având  ca  îndatoriri  morale:  team 
gostea.  După  acest  fel  de  Introducere  de  ordin  general,  im 
capitole  (4  in  total),  autorul  studiază  in  deosebi  fiecare  parte 
imagini  Trupul  (in  cap.  V),  membrele  (în  cap  VI)  şi  Capul  ‘in 

In  cap.  V  (Trupul  lui  Hristos  ca  întreg),  autorul  desvoltă  ;e 

idei  principale:  §  1  tratează  despre  unitate  ca  forţă  religioasă  e\  ^ 
în  sf.  Scriptură  prin  „familia  lui  Dumnezeu",  „casa  lui  Dumne/c  ■ 
preinchipuită  in  V.  T.  cu  deosebire  prin  descendenta  lui  \bra  ^ 
îndeplinită  de  lisus  Hristos.  In  §  2  vorbeşte  despre  unitatea  t  j|uj 
lui  Hristos,  al  cărei  temei  este  El  insuşi.  Apoi  tratează  despre  dar  -de 
Harului,  privite  mai  ales  din  punctul  de  vedere  al  folosului  lor  pentru 
creştini.  Ele  vin  prin  Hristos.  revărsate  asupra  Bisericii  de  Duhul  Slânl 
ncepând  de  la  Rusalii.  Biserica  vădeşte  o  unitate  a  formei,  fiind  arătarea 
Domnului",  care  e  necontenit  prezent  prin  ea  şi  in  ea  deasemenea, 
o  unitate  a  lucrării  şi  a  direcţiei.  §  3  tratează  despre  unitatea  comu¬ 
niunii  cu  Hristos,  in  trupul  său,  avănd  Harul  ca  temei  şi  fiind  desă\arşit 
exprimată  de  imaginea  viţei  şi  a  mlădiţelor  ;  de  unde  se  deduce  şi  în¬ 
zestrarea  suprafirească  a  creştinului,  de  a  putea  şi  de  trebui  sâ  lucreze 
la  mântuirea  altora:  comuniune  de  interes  (mântuirea)  ort  de  mijloace 
(Harul).  Această  comuniune  e  un  rod  al  Răscumpărării  a  cărei  vie 
conştiinţă  in  sufletul  creştinului  cuprinde  şi  pe  aceea  a  comunitâlii  Dar 
darurile  Harului  fac  cu  putinţă  ca  iubirea  să  atingă  scopurile  ei.  pe  când 
iubirea  face  cu  putinţă  folosinţa  potrivită  a  Harului.  Aşa  dar  darurile 
Harului  şi  iubirea  frăţească  fac  Biserica  Trup  al  lui  Hristos  şi  pe  creştinii 
singuratici  membri  ai  acestui  Trup. 

In  §  următor  autorul  vorbeşte  despre  comuniunea  Bisericii  ca  persoa¬ 
nă,  cu  Hristos,  arătând  că  Harul  e  dat  ei  ca  intreg.  totalitate  ;  mai  inlâi 
vine  Biserica  în  comuniune  cu  Hristos.  ca  tot,  ca  Trup  al  lui  şi  apoi 
păşeşte  creştinul  singuratic  la  comuniunea  cu  El,  ca  mădular  al  său. 
Biserica  formează  pentru  noii  veniţi  o  lume  inconjurătoare.  o  atmosferă 
nouă,  in  care  să  poată  să  se  mişte,  sâ  se  desvolte  :  aceea  a  Harului, 
a  dragostei  frăţeşti.  Şi  in  această  comuniune,  cu  toate  că  toţi  creştinii 
şi  fiecare  au  deosebite  daruri  şi  le  folosesc  in  chip  deosebit,  totuşi 
formează  împreună  o  unitate  vie,  lucrătoare,  in  care  toate  mădularele 
slujesc  unuia  şi  aceluiaşi  ţel.  pe  căi  şi  cu  puteri  deosebite, 

In  cap.  VI  (Membrele),  se  arată  că  membrele  trebuesc  privite, 
cu  rostul  lor,  în  cadrul  totalităţii  din  care  fac  parte  e  ceea  ce  ne 
arată  numirea  lor  grecească,  ce  se  confundă  cu  aceea  de  melodie, 
armonie.  Ele  sunt  înzestrate  Cu  iubire,  asemănătoare  la  toii  creştinii  şi 
cu  darurile  Harului  (deosebite).  Unele  dintre  ele  au  conştiinţa  unităţii 
Trupului  mai  vie,  sunt  membre  de  legătură,  e  vorba  despre  ierarhie. 
Mădularul  Bisericii,  cu  o  funcţie  suprafirească,  pătrunde  intr'un  spaţiu 
mai  îndepărtat  decât  al  oricărei  societăţi.  întrucât  tot  ce  face  un  creş¬ 
tin  pentru  semenul  său.  se  întoarce  către  Hristos. 
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Calitatea  de  membru  al  Bisericii,  câştigată  prin  botez,  se  poale 
pierde  dar  şi  câştiga  din  nou,  prin  întoarcerea  îa  Biserica  văzută.  Prin 
trupul  şi  sufletul  creştinului,  privit  ca  membru  al  lui  Hristos.  Biserica 
formează  o  corporalitate  de  sine  stălătoare,  ca  o  fiinţă  proprie  cu  o 
lege  a  vie  ţii  proprie  şi  un  drept  propriu,  Acest  trup  creşte.  Iransfigu- 
rându  se  sau  „supraformându-se"  (cf.  Efes  11,  21  22),  prefăcându  se 

din  „casă"  in  „templu"  :  Fasaendo  tHuminafi  simt  (îndeplinind  porunca 
dragostei,  sunt  iluminaţi)  ! 

Fin  capit.  Vil  (Capul),  autorul  vorbeşte  mai  întâi  despre  însemnă¬ 
tatea  copleşitoare  a  Mântuitorului,  capul  Bisericii  După  ce  analizează 

principalele  locuri  din  N.  T.  in  care  se  vorbeşte  despre  Mântuitorul, 

cap  al  Bisericii,  trage  încheerea  că  intregul  Trup  e  in  dependenţa  de 

cap.  concepţie  ..care  nu  corespunde  descoperirii  reale  anatomice", 

adaogă  el.  Pe  noi  ne  interesează  insă  ideea  sl.  Apostol  Pavel  că 
membrele  sunt  in  desăvârşită  atârnare  şi  ascultare  fată  de  capul  Tru 
pului,  ca  să  poată  fi  vii.  Căci  in  El  sunt  unite  toate  darurile  fireşti  şi 
suprafireşti  intr'un  chip  armonios  ;  El  e  plinătatea,  din  care  noi  luăm 

„har  peste  har",  in  care  şi  prin  care  toate  s  au  făcut  E  plinătatea 

dumnezeirii  şi  ca  urmare,  Biserica  e  plină  de  dumnezeire.  Iar  creştinii 
iau  parte  la  această  plinătate  prin  „chemare  prin  circumciderea  cea 
intru  Hristos,  prin  moartea  şi  învierea  in  El.  Ca  atare  El  este  măsura 
desăvârşiri  omeneşti.  Hristos  e  începutul  şi  sfârşitul,  punctul  de  plecare 
şi  punctul  de  ajungere.  Această  plinătate,  ce  se  arată  prin  rânduiala  care 
există  într  o  ordonare  a  membrelor  după  înlănţuirea  lăuntrică  a  harismeJor 
şi  după  locul  ce  ocupă  fiecare  dintre  ele.  ne  arată  că  Duh  şi  organizare 
in  Biserica,  sunt  două  fele  ale  unei  singure  realităţi  de  la  temelie. 

Jn  ultimul  capitol  (VIJIJ,  autorul  ne  dă  o  vedere  generală  asupra 
celor  arătate  până  aici  :  învăţătura  că  Biserica  e  Trupul  Domnului  ne 
descopere  că  elementul  social  al  Bisericii  trebue  înţeles  in  chip  reti- 
gios,  fiind  o  parte  a  realităţii  ei  religioase  Aceasta  formează  specificul 
conştiinţei  de  sine  a  Bisericii  şi  al  descoperirii  făcute  ei  de  Duhul 
Sfânt.  In  trupul  lui  Hristos  avem  o  corporalitate  cu  o  obârşie  perso¬ 
nală.  aceea  a  Inlemeetorului  ei.  Aceasta  însemnează  că  membrele  lui 
au  de  îndeplinit  o  slujbă,  fiind  nişte  instrumente  ale  Capului.  Astfel 
toţi  creştinii  se  fac  instrumente  ale  iubirei  înţelegătoare  a  voinţei  celei 
iubitoare  a  lui  Hristos.  mişcată  de  puterea  acestei  iubiri 

De  aci.  continuă  autorul  în  Cuvântul  de  incheere.  urmează  două 
consecinţe:  porunca  misiunei  exterioare  şi  fiinţa  Trupului  lui  Hristos, 
care  trebue  să  crească,  să  ajungă  la  maturitatea  Trupului  său  istoric 
Fiecare  e  păzitorul  fratelui  său  fiecare  e  împreună  lucrător  la 
mântuirea  sa  şi  a  celorlalţi. 

Aceasta  este  schiţa  celei  mai  nouă  cărţi  asupra  Bisericii  pe  care 
am  putut-o  avea.  In  ea  nu  aflăm  năzuinţa  de  a  contribui  cu  ceva  la 
formularea  ce  se  încearcă  a  se  da  astăzi  in  studiile  teologice,  desco¬ 
peririi  despre  Trupul  tainic  al  Domnului-  şi  aceasta  e  o  lipsă.  Autorul 
propune  numai  să  lămurească  pe  temeiul  a  patru  epistole  numite, 
taina  aceasta,  fără  sprijinul  tradiţiei,  dar  in  duhul  ci.  Speculaţiile  sale 
raţionale,  ca  şi  aplicaţiile  lor,  pot  fi  primite  de  orice  creştin  Dar  in 
tendinţa  vădită  a  autorului  de  a  critica  unele  „greşeli''  (anatomicei  ale 


364 


Biserica  Ortodoxa  Rom  A 


SI.  Pavel.  ori  ale  Tradiţiei  (care  a  adăogat  cuvântul  ..mistic  la  Tpjj 
Domnului)  şi  în  această  lipsa  a  luminilor  Sfinţilor  Părinţi,  nu  ne  p 
Împiedica  de  a  vedea  influenta  negativă  a  mediului  protestant  in  c 
a  apărut.  n.  chiţescu 

Moisiu  Constantin,  Pr.  Econom,  ..  Sâ  stăm  bine  sâ  stâm  cu  /ncu‘ 
Povăţuitor  liturgic  pentru  popor.  Bucureşti  1941.  314  pp..  150  lei. 

O  bună  explicare  a  sfintei  Liturghii  şi  a  celor  in  legătură  cu  c 
tul  creştin  ortodox  nu  este  o  întreprindere  uşoară,  cum  s  ar  părea  U 
prima  vedere.  Succesul  unei  astlel  de  lucrări  este  condiţionat  nu 
numai  de  orientarea  fără  greş  in  domeniul  destul  de  vast  şi  de  variat 
al  specialităţii  Liturgicii,  ci  şi  de  armătura  unor  cunoştinţe  auxiliare  din 
câmpul  altor  discipline  teologice  îndeaproape  înrudite  cu  Liturgica 

Să  ne  explicăm.  Cultul  este  o  parte  integrantă  şi  încă  cea  mai 
intimă  şi  mai  caracteristică  a  trăirii  creştine:  s  a  născut,  a  crescut  şi  a 
evoluat  in  strânsă  şi  indestructibilă  legătură  cu  intregul  complex  al  vieţii 
Bisericii,  resimţindu-se  profund  de  toate  peripeţiile  prin  care  aceasta  a 
trecut.  Liturghia  ortodoxă  nu  poate  fi  deci  tratată  ca  o  piesă  singura 
ticâ,  izolată  şi  independentă  de  restul  vieţii  istorice  a  ortodoxiei.  O 
explicare  sau  o  tăi  cui  re  a  sf.  Liturghii  nu  se  poate  concepe  adică  lărâ  cu¬ 
noştinţe  serioase  de  istoria  Bisericii  universale  in  general  şi  a  Bisericii 
ortodoxe  Ln  special,  iar  dintre  manifestările  vieţii  creştine,  cultul  s'a 
desvoltat  mai  ales  in  legătură  cu  doctrina  şi  arta  crtştină;  istoria  dog- 
maticn,  precum  şi  a  artei  creştine,  in  diversele  ei  forme  de  maniles 
tare  (arhitectură,  pictură,  poezie,  muzică),  este  deci  de  primă  nece 
sitate  pentru  cunoaşterea  şi  intelegerea  cultului.  Liturghia  ortodoxă  are 
apoi  un  trecut  al  ei.  o  evoluţie  şi  o  desvoltare.  are  deci  o  istorie 
proprie;  cunoaşterea  temeinică  a  acestei  istorii  este  absolut  indispen¬ 
sabilă  pentru  înţelegerea  stării  actuale  a  Liturghiei  noastre  ortodoxe 
Explicarea  Liturghiei  nu  este  deci  posibilă  fără  cunoaşterea  istoriei  sale 
Şi,  insfârşit,  condiţiunea  sine  qua  non.  ce  se  impune  unui  tâlcuitor  al 
Liturghiei,  este  cunoaşterea  cât  mai  completă  a  literaturii  bisericeşti  de 
acest  gen.  Trebuesc  cercetate  neapărat  izvoarele,  adică  erminiile  sau 
comentariile  liturgice,  mai  mult  sau  mai  puţin  originale,  din  epoca  pa 
tristicft  şi  cea  bizantină  a  literaturii  noastre  bisericeşti,  iar  când  este 
posibil,  şi  lucrările  auxiliare  mai  noi.  Cele  dintâi  sunt  scrise,  fireşte, 
toate  in  limba  greacă;  intre  ele  nu  se  poate  trece  mai  ales  peste  Isto - 
rie  bisericeasca  şi  teorie  mistica  a  patriarhului  constantinopolitan  Gher- 
man,  peste  Erminia  lui  Nicolae  Cabasila  precum  şi  opera  multiplă  şi 
variata  a  sfântului  Simeon  al  Tesalonicului.  Dintre  acestea  trei,  din  ne¬ 
fericire,  numai  cea  din  urmă  a  fost  tradusa  in  româneşte,  celelalte 
rămânând  până  acum  apanagiul  exclusiv  al  puţinilor  cunoscători  de  gre- 
ceşte.  Este  adevărat  că  fragmente  din  ele  figurează  in  traducere,  uneori 
inexactă,  prin  unele  manuale  de  Liturgică  sau  explicări  populare  litur 
gice  mai  răsărite;  nu  e  mai  puţin  adevărat  insă  că  utilizarea  lor  pe 
calea  şi  în  forma  aceasta  trunchiată,  mai  mult  păgubeşte  decât  foloseşte. 

Autorul  unei  tâlcuiri  liturgice  cu  caracter  de  popularizare  poate 
fi  dispensat  oare  de  condiţiile  de  mai  sus  ?  Noi  credem  că  nu!  Este 
adevărat  că  accentul  principal  în  lucrări  de  o  asemenea  natura  cade  pe 
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forma  de  expunere,  care  trebue  să  fie  cât  mai  simplă,  mai  ncpretcn 

ţioasă  şi  mai  pe  înţelesul  tuturor  Dar  aceasta  nu  insemneazâ  ca  lucră 
rile  menite  instrucţiei  religioase  a  poporului  pot  fi  scutite,  in  fondul 
sau  conţinutul  lor,  de  exactitatea,  seriozitatea  şi  scrupulozitatea  de  ir 
formaţie  ce  se  cere  lucrărilor  cu  caracter  savant  sau  ştiinţific,  Că  doar 
mîniRA  poporului  nu  trebue  hrănita  nici  cu  erezii  de  doctrină,  cu  basme 
şi  naivităţi  Şi  nici  cu  erori  şi  confuzii  de  orice  nalură  fie  ele  oricât 
de  bine  ascunse  sub  fardul  înşelător  al  unei  limbi  cuceritoare. 

Să  examinăm  acum  Pouă(uitorut  liturgic  al  preotului  Constantin 
Moisiu.  in  lumina  consideraţiilor  de  până  aci.  Prin  cele  peste  300  pagini 
ale  sale,  această  carte  depăşeşte  cu  mult,  ca  volum,  broşurile  similare 
de  popularizare  apărute  la  noi  in  ultimul  timp.  Destinată  nu  numai 
poporului  ci  şi  preoţilor,  ea  nu  este.  de  altfel,  o  simplă  explicare  sau 
tâlcuire  a  Liturghiei,  ci  cuprinde  un  material  cu  mult  mai  bogat,  ocupăn- 
du-se  mai  întâi  de  locaşurile  slinte  cu  diferitele  lor  părţi,  obiectele 
<de  cult  (sfintele  vase,  căr{il2  de  slujbă,  vestmintele  liturgice,  etc.j  apoi 
de  persoanele  liturgice  |p.  100  şi  urm  ),  formele  cultului  divin  fp.  114 
înainte),  serviciile  celor  şapte  laude  (p.  I  52  seq.)  şi,  pe  urmă  de  tot,  de 
Liturghia  propriu  zisă  şi  explicarea  ei  (p  207  înainte).  Cu  un  cuvânt, 
această  carte  bnteşte  să  fie  un  curs  elementar  dar  cât  mai  complet, 
de  instrucţie  religioasă  liturgică.  In  această  privinfă,  cartea  preotului 
C.  Moisiu  se  apropie  de  Noţiuni  te  liturgice  ale  Pr  loan  Ştefan  Pnpcacu 
(Iaşi  1922),  nedeosebindu-se  prin  nimic  de  orice  manual  şcolar  de  Li¬ 
turgică.  Unele  capitole  şi  paragrafe,  rupte  deadreptul  din  manuale,  sunt 
de  altfel  prea  pretenţioase  şi  n'ar  avea  ce  căuta  intro  căite  menită  po¬ 
porului,  dacă  prezenta  lor  nu  s'ar  justifica  prin  aceea  câ  Povoţuitorut 
se  adresează  şi  preoţilor.  E  vorba  de  unele  chestiuni  ca  Artele  in  slujba 
bisericii  (p.  40  seq.)  însuşirile  ritualului  ortodox  (p  128  seq  )  şi  altele 
la  ceeace  priveşte  cuprinsul,  Povofuitorul  liturgic  al  pr  C.  Moisiu 
nu  este  aşa  dar,  decât  un  manual  de  Liturgică,  prezentat  doar  Intr  o 
limbă  populară.  De  altfel,  unele  chestiuni  care  n  au  nicio  legătură  cu 
Liturgica  şi  cultul,  puteau  să  lipsească  fără  nicio  pagubă  Se  poate 
cita  astfel  paragraful  despre  Ierarhia  conducătoare  (p-  106  seq).  care 

intră  in  sfera  de  preocupare  a  Dreptului  bisericesc,  iar  nu  a  Liturgicii. 

Ca  material  informativ  şi  documentar,  cartea  aceasta  nu 
aduce,  de  sigur,  nimic  nou  şi  original.  Ca  mai  toate  lucrările  de  acest 
fel,  ea  are  un  accentuat  caracter  de  compilatiune,  servindu  se  de  o 
bibliografie  foarte  pestriţă,  care  se  poate  reconstitui,  in  parte,  cu  aiu- 
torul  citaţiunilor  făcute  de  autor  în  cursul  lucrării.  Este  regretabil  insă 
că  această  bibliografie,  de  şi  destul  de  bogată  şi  de  variată,  nu  este 
alcătuită  din  izvoarele  şi  lucrările  cele  mai  bune  şi  care  ar  fi  putut 
fi  folosite  cu  maximum  de  profit.  Astfel,  dintre  comentariile  clasice  şi 
normative  ale  Liturghiei  bizantine,  autorul  n  a  putut  folosi  direct  decât 
pe  sf.  Simeon  al  Tesalonicului  care  -  aşa  precum  am  spus  -  se  găseşte 
tradus  in  româneşte.  Gherman  şi  Cabasila,  de  şi  pomeniţi  de  câteva  ori 
(vezi  de  pildă  pp.  177,250,  252),  sunt  cita (i  indirect,  după  manualul  de 
Liturgică  al  lui  Mi  tro  fa  no  viei,  pe  care  autorul  ii  foloseşte  de  predilecţie, 
ca  mai  toţi  autorii  contemporani  români  ai  tâlcuirilor  liturgice,  citându-l 
uneori  greşit,  ca  fa  p.  121:  „Mîtrofanovici,  Liturghia  (in  loc  de  Lilur- 
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gica)  bisericii  ortodoxe  Dintre  lâlcuirile  liturgice  anterioare  ni 
de  popularizare,  sunt  folosite  şi  citate  unele,  din  păcate  nu 
bune.  Mult  mai  bun  serviciu  ar  fi  făcut  autorului  alte  tâlcuiri  r 
cu  mult  mai  substanţiale,  de  şi  mai  vechi,  pe  care  se  pare  ca 
cunoscut,  ca  de  ex.  Scurta  explicafie  despre  biserică ,  slujba  hiscnu 
ctc  şi  Scurta  esplicafie  părţii  /.  şi  II.  a  sfintei  şi  dumneieeştci 
alcătuite  de  arhiereul  Ioanikie  Evantias  (Bucureşti  1855,  186  4 
sau  explicarea  liturghiei  datorită  I.  P.  S.  Patriarh  Nicodjm 
voi.  VIII  al  „Seminţelor  evanghelice**  lNeamţ  1933|.  Uneori  seni 
aiţi  şi  autori  romano  -  catolici.  Astlel.  la  p  241,  pentru  a  \ i 
importanţa  infricoşată  a  slintei  împărtăşanii,  se  citează  (după  o  luu 
a  pr.  P.  Chiricuţă)  un  pasagiu  din  Sf.  Francisc  de  Sales  Cu  cat  ar 
fost  mai  potrivit  aci  un  citat  dintr  un  autor  ortodox,  ca  de  pildă  din 
egalabila  Despre  viaţa  în  Hristos  a  lui  Nicolae  Cabasila!  Mai  ciudata 
inexplicabilă  este  insă  prezenţa,  intr  o  asemenea  lucrare,  a  unor  citate 
din  autori  profani  care  n  au  nici  cea  mai  depărtată  legătură  cu  terr 
şi  caracterul  cărţii,  ca  de  ex.  Maeterlink  (p.  284)  sau  0.  Minar  (p  66 
întâlnim  şi  câteva  citaţiuni  neidentificate  :  se  citează  adică  intre 

mele.  fără  să  se  spună  de  unde  (exemple  la  pp.  1  28-129,  150.  et 

întemeindu-se  uneori  pe  autori  de  a  doua  mână  sau  fără  prea  m 
valoare  şi  seriozitate  ştiinţifică,  era  foarte  firesc  ca  Povâţuitorul  lifur 
să  risce  şi  unele  afirmaţiuri  care  trebuesc  neapărat  revăzute,  verificate 
şi  rectficate  Astfel,  citim  ta  p.  208:  „Liturghia  Sf  Iacov  nu  se  mai 
vârşeşte  acum  decât  odată  pe  an,  la  ziua  sfântului — 2^2  Octombrie 
numai  in  biserica  cu  acest  b ram^Jin  lerusolim"  (sublinierea  este  a  no^ 

stră).  Ziua  sfântului  apostol  Iacov  este  23  Oct,,  iar  liturghia  ce-i  poartă 

numele  se  oficiază  in  această  zi  nu  numai  inlro  singură  biserică  din 
Ierusalim,  ci  in  mai  multe  şi.  in  plus.  in  insulele  Zanthe  şi  Cipru,  iar 
în  timpul  din  urmă  tinde  a  se  generaliza  in  întreaga  Biserică  greacă 

La  p  237  întâlnim  un  citat  din  fericitul  Augustin  (?)  despre  mm 
dele  de  la  proscomidie  |!|.  Atragem  atenţiunea  că  pe  vremea  (ericitului 
Augustin  (+430)  nu  era  nici  pomeneala  de  un  rit  al  proscomidie;  (şi 
deci  nici  de  miride),  care  s  a  desvoltat  cu  mult  mai  târziu.  De  altfel 
chiar  dacă  ar  fi  trăit  mai  târziu,  fericitul  Augustin  n  ar  fi  avut  oca 
ziune  sâ  vorbească  despre  miride,  căci  el  aparţine  Bisericii  romane,  a 
cărei  liturghie  n  a  cunoscut  niciodată  miridele.  specifice  Bisericii  răsări 
tene  de  rit  bizantin.  De  altfel,  ne  îndoim  că  citatul  in  chestiune  este 
al  fericitului  Augustin,  de  şi  ne  lipseşte  putinţa  de  a  verifica,  intru  cât 
autorul  nu  spune  nici  din  care  scriere  anume  a  acestui  părinte  latin  şi 
nici  după  cine  citează. 

La  p.  210.  pe  baza  unei  greşite  interpretări  a  sf.  Proclu  —  curentă 
de  altfel  la  foarte  mulţi  ., liturgişti" —  se  afirmă  că  liturghia  sf  loan  Gură 
de  -  Aur  ar  fi  o  prescurtare  a  liturghiei  sf.  Vasile.  In  realitate,  aceste 
două  liturghii  nu  derivă  una  din  alta,  ci  amândouă  sunt  prelucrări  sau 
variante  locale  ale  uneia  şi  aceleiaşi  liturghii  mai  vechi. 

La  p.  30 1  citim  :  „Cuvântul  chenonic  însemnează  prea  curatul 
Este  o  elementară  greşeală,  pe  care  o  fac  şi  alţi  autori  de  tâlcuiri  po¬ 
pulare  ale  liturghiei  (ca  de  ex.  Pr.  I.  N.  Ionescu-Amza,  Sf.  Liturghie  pe 
înţelesul  tuturor.  Bucureşti  1939.  p  60),  induşi  probabil  în  eroare  de  ma 
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nualul  lui  Mitrofanovici.  unde  găsim  următoarea  explicaţie  laconica 

„chinonicul  slavoneşte  priceastnâ  preacuratul  |vezi  ediţia  1939 
p.  594).  Cuvântul  grecesc  chinonic  (xo'.vujvixov)  vme  de  la  xoîvoj veiu, 
a  st  împărtăşi  şi  se  traduce  deci,  exact;  imn  de  împărtăşire,  aplicân 
du-se  azi  oricărei  cântări  religioase  care  se  execută  de  către  strană 
sau  cor,  în  timpul  împărtăşirii  clericilor  (sau  eventual  a  credincioşilor) 

„ preacuratul "  este  însemnarea  termenului  slavonesc  de  ,  pncea.snâ 
care  se  întrebuinţează  pentru  desemnarea  aceloraşi  imne,  de  şi  nu 
traduce  exact  pe  „chmonicon". 

La  p.  51  se  afirmă  despre  catacombe,  că  ele  au  fost  construite 
anume  pentru  refugierea  creştinilor  în  vremea  prigoanelor  ,  informaţie 
luată  probabil  după  o  lucrare  fără  nicio  valoare  ştiinţifica  citată  ceva 
mai  jos  pe  aceeaşi  pagină  (N.  Idieru,  istoria  artelor  frumoase).  De  fapt 

arhitectura  catacombelor  demonstrează  destul  de  evident  că  ele  au  fost 
săpate  spre  a  servi  mai  întâi  de  toate  ca  locuri  de  înmormântare  şi  numai 
in  chip  întâmplător  şi  trecător  au  servit  şi  ca  locuri  de  refugiu  şi  de  cult 

La  p.  29,  autorul  dă  un  extras  din  „fericitul  E  sevie.  episc  hde 

ssti  (Asia)  .  Istoricul  citat  aci  a  fost  însă  episcop  al  Cezareei  Pulestim 
întâlnim  şi  câteva  greşeli  de  cronologie  sau  date  AstieJ,  ca  data 
a  morţii  sf  Gherman  [,  patr.  C-polei,  se  dă  anul  750  (p  90)  in  loc 
de  733,  iar  Roman  Melodul  e  situat  in  sec.  V  (p.  î  9 7 1  la  p  |07  gâ 
sim  ca  dată  a  sinodului  IV  ecumenic  anul  42 1  fin  Joc  de  4  jI\  Ja  p 

77,  după  ce  se  spune  că  primele  părţi  din  cuprinsul  Ocfoihului  se  dato 

resc  sf.  Ioan  Damaschin,  urmează  indată  ;  „stihirile  Vecerriei  şi  ale  Iau 
delor  s  au  adaus  de  către  Sf.  Anatoîie,  Patr  Ţarigradului  ,  ca  şi  când  acest 
slânt  patriarh  ar  h  trăit  in  urma  sf.  ioan  Damaschinul  In  realitate,  sf  Anato* 
lie  (sec.  V)  trăeşte  cu  trei  vecuri  înaintea  sf.  Ioan  Damaschinul  fsec  VIII) 
Intemeindu-se  pe  manuale  de  Liturgică  perimate,  ca  cele  ale  lui 
Ghenadie  şi  Melchisedec,  se  fixează  începutul  întrebuinţării  sacosului  şi 
mantiei  ca  veşminte  arhiereşti  in  sec.  IV  şi  V  (p.  92  şi  9*1)  ceeace  nu 
se  poate  susţine  cu  nicio  bază  documentară,  aceste  veşminte  liturgice 
având,  in  forma  şi  desvoltarea  lor  de  azi.  o  origine  cu  mult  mai  nouă 
Atragem  de  asemenea  atenţiunea  asupra  unor  mici  neglijenţe  de  tran 
scriere.  Astfel,  lap.  249  in  loc  de  „şi  cu  duhu!  tău**  trebue  „Şi  duhului 
tâu  "  iar  la  p.  252  in  loc  de  „ectenie  îndo\ta  trebue  „ectenie  intretta 
Semnalăm  insfârşit  unele  mici  greşeli  gramaticale  şi  de  ortografie 
Astfel  autorul  face  peste  tot  un  supărător  abuz  de  virgule  desparţind 
subiectul  de  predicat  şi  verbul  de  complementul  său  drept 

Dacă  lăsăm  la  o  parte  micile  lipsuri  de  felul  celor  arătate  până 
aci.  Povătuitorul  liturgic  trebue  insă  socotit  drept  cea  mai  buna  din 
lucrările  asemănătoare  scrise  până  acum  in  româneşte,  intrecandu  le  nu 
numai  prin  bogăţia  materialului  expus,  ci  şi  prin  nota  practică  >i  mo¬ 
ralizatoare,  ca  şi  prin  frumuseţea  limbii.  Intr  adevăr,  un  mare  merit  al 
cărţii  de  faţă  este  partea  ei  educativă  şi  moralizatoare  Autorul  izbu 
teşte  să  îmbine  in  chip  fericit  elementul  instructiv  cu  sfaturi  şi  indem 
nuri  adresate  atât  sfinţiţilor  slujitori,  cât  şi  credincioşilor  mireni,  povfl- 
ţrind  pe  cei  dintâi  spre  pioasă  liturghisire  şi  cucernică  mânuire  a  lucru 
nlor  alinte,  iar  pe  cei  de  al  doilea  spre  vrednică  şi  activă  participare 
f*  slujba  afântÂ.  In  această  privinţă,  autorul  se  apropie  de  N  Gogol 
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sau  de  1.  P.  S.  Patriarh  Nicodem.  Uneori  combate  şi  diferit* 
greşite,  inovaţii  primejdioase  sau  neorândueli  in  laturea  litur ^ , 
rul  mustră,  astfel,  atât  pe  credincioşii  care  aduc  prea  târziu  - 
la  altar,  cât  şi  pe  preotul  care-1  primeşte  (pp.  233-341,  pe  pre 
scot  miride  după  vohodul  cel  mare  pentru  cei  întârziaţi  (pp  „ 

se  ridică  pe  bună  dreptate  împotriva  abuzului  de  pomelnice 
de  unii  clerici  la  ieşirea  cu  sfintele  daruri  (pp,  260  261)  Un  a 
de  netăgăduit  al  lucrării  este  că  autorul  consemnează  pe  alocuri  ,e 
practici  sau  uzuri  liturgice  regionale  sau  locale,  de  la  noi  din  ţ.n  a 
de  pilda  prescura  cu  cinci  cornuri  întrebuinţată  in  Moldova  (pp 
232),  pentru  generalizarea  căreia  autorul,  moldovean  de  origină,  pledează 
apoi  rostirea  Crezului  in  mijlocul  bisericii  (p.  266),  etc 

Limba  este  bine  aleasă,  o  adevărată  limbă  populară,  simplă,  n fio* 
rată,  cu  o  plăcută  mireasmă  arhaică-bisericească  şi  o  uşoară  nuanţa 
moldovenească.  Credem  că  este  motivul  de  căpetenie  pentru  care  Aca¬ 
demia  Română  a  acordat  Povafuitorului  liturgic  o  mică  distincţie.  Poate 
insă  că  era  mai  bine  dacă  se  întrebuinţau  termeni  cu  o  valoare  circu¬ 
latorie  mai  largă,  in  locul  unor  rusisme  sau  moldovenisme,  ca  de  ex 
tartajii  (p.  260  =cdr/icicd,  broşură),  otcup  (p.  220 —arendă).  Nu  sunt  po¬ 
trivite,  de  asemenea,  nici  unele  expresii  de  fabricaţie  nouă  şi  artifici¬ 
ală  .  ca  de  ex.  inchipuelnic  înţeles  (p.  261)  sau  unire  faptica  (p  241). 

Diaconul  Ene  Branişte 

Gregorian  Vasile  Preotul,  Veşmintele  liturgice  in  Biserica  Ortodoxa 
Craiova  (Tip.  Sf.  Mitropolii  a  Olteniei)  1941,  208  pp  ,  120  Iei 

Literatura  teologică  ortodoxă,  in  general,  este  până  acum  foarte 
săracă  in  lucrări  privitoare  la  veşmintele  liturgice.  Puţinele  pagini  con¬ 
sacrate  acestui  capitol.  în  manualele  noastre  de  Liturgică  sau  in  expli¬ 
cările  populare  ale  liturghiei,  se  întemeiază  aproape  exclusiv  pe  sf 
Simeon  al  Tesalonicului.  lată  de  ce  cartea  preotului  Vasile  Gregorian 
constitue  intr'adevăr  o  noutate  prin  subiectul  ei,  fiind  cea  dintâi  lucrare 
ortodoxă  care  se  ocupă  anume,  in  chip  ştiinţific,  de  veşmintele  liturgice 
Prezentată  mai  întâi  ca  lucrare  de  seminar  pentru  doctorat  la  Pacul 
lalea  de  teologie  din  Bucureşti,  ea  reprezintă  o  contribuţie  apreciabila 
pe  tărâmul  literaturii  noastre  liturgice,  dacă  nu  prin  originalitate  şi  melo- 
dă  de  expunere,  cel  puţin  prin  bogăţia  materialului  adunat  şi  sistematizat 

In  Introducere  (pp.  9*24),  ni  se  înfăţişează  diferitele  teorii  asupra 
originii  veşmintelor  liturgice  şi  ni  se  arată  epocile  de  desvoltare  a  cos¬ 
tumului  liturgic  in  Biserica  ortodoxă.  Urmează  apoi  trei  capitole  man 
despre:  veşmintele  diaconeşti  (pp.  25-62),  cele  preoţeşti  (pp.  63-95],  $i 
cele  arhiereşti  (pp.  96-159).  La  fiecare  veşmânt  în  parte  se  vorbeşte 
despre  denumire,  origine  şi  evoluţie,  formă,  folosirea  in  cult  şi  simbolism 

Capitolul  IV  (pp.  160-168),  se  ocupă  cu  unele  generalităţi  asupra 
tuturor  veşmintelor:  culorile  liturgice,  ritualul  sfinţirii  şi  binecuvântării 
veşmintelor  şi  obligativitatea  inveşmântării  in  cult.  In  sfârşit,  capitolul 
din  urmă  (al  V-lea,  pp.  169-188),  cuprinde  câteva  consideraliuni 
speciale  asupra  veşmintelor  din  Biserica  ortodoxă  românească,  in  deosebi 
despre  vechile  veşminte  bisericeşti  la  Români.  Lucrarea  se  încheie  c* 
lista  bibliografică  a  lucrărilor  folosite  şi  un  indice  alfabetic  (pp.  1  89-2021- 
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Autorul  se  intemeiază  pe  o  bibliografie  bogată  şi  variată,  folosind 
aproape  toate  izvoarele  literare  (comentarii  liturgice.  Sf.  Părinţi,  etc.)  şi 
monumentale  (picturi,  veşminte  vechi,  etc.)  precum  şi  literatura  auxiliara 
de  specialitate,  scrisă  mai  ales  de  cercetătorii  romano-catolici.  Cu  deo¬ 
sebire  insă  *  precum  mărturiseşte  autorul  insuşi  in  prefaţă  -  sunt  folosite 
tntr'o  largă  măsură  lucrările  neîntrecute  ale  lui  J.  B  r  a  u  n.  cel  mai 
bun  cunoscător  al  chestiunii. 

In  cele  ce  urmează  ne  luăm  îngăduinţa  de  a  face  unele  obser- 
vatiuni,  in  legătură  mai  ales  cu  bibliografia  şi  cu  metoda  de  lucru  a 
autorului.  Lista  bib  io grafică,  de  şi  destul  de  bogată,  s  ar  putea  com¬ 
pleta  cu  unele  lucrări,  a  căror  cercetare  ar  fi  procurat  autorului  date  şi 
vederi  noui  asupra  subiectului.  Astfel,  remarcăm  lipsa  preţioasei  mono¬ 
grafii  despre  orar,  datorită  apreciatului  specialist  ortodox  grec,  d.  G. 

S  o  t  i  r  i  u  (profesor  de  Arheologie  şi  Artă  bisericească  la  Facultatea 
de  Teologie  din  Atena)  şi  intitulată  To  opip'.ov  too  d’.otxdvou  ev  rr] 
ttvatoXtXŢj  ’ExxXrjffkj..  Eu  [160X7]  ei<;  tvjv  iq ropixTjv  EţiXuiv  xat  11177] v 

TU>V  tep(i)v  ap/ptwv  tou  opOoâoţou  y.Xijpor)  ( Orariul  diaconului  in  Biserica 
răsăriteană.  Contribuţie  la  evoluţia  istorica  şi  origina  sfintelor  veşminte 
ale  clerului  ortodox),  în  3EitiaTTj}ioviX7}  ’EireTtjpLţ  r/js  OeoXofiy-fjC  lyoXfj c 
(Anuarul  ştiinţific  al  Facultăţii  de  Teologie  din  Atena),  t.  I  (Alena  1926), 
pp.  405-490  şi  extras  90  pp.  1 2  ca  să  nu  mai  pomenim  de  alte  studii  mai 
mărunte  ale  aceluiaşi  autor,  publicate  intr  unele  periodice  şi  colecţii  gre¬ 
ceşti  de  arheologie  bisericească.  Amintim  de  asemenea,  scurtele  dar  sub¬ 
stanţialele  articole  publicate  mai  de  mult  de  S.  Petrides,  in  Echos 
d’Orient,  ca  de  ex.  Le  couloir  liturgique  dans  le  rite  grec,  t.  IV  (1900  — 
1901),  pp.  320-325;  Une  etole  grecque  de  1654  (Ibidem),  pp.  102-104,  ş 
a.  Pentru  laturea  arheologică  a  chestiunii  şi  pentru  studiul  artistic  al  vechilor 
veşminte  liturgice  ortodoxe  ce  se  mai  păstrează  prin  diferite  mănăstiri, 
muzee,  sau  colecţii  publice  şi  particulare  de  antichităţi  bisericeşti,  autorul 
putea  apela  cu  folos  la  bunele  servicii  ale  unor  cataloage  sau  călăuze  ti¬ 
părite,  io  care  sunt  descrise  şi  fotografiate  o  mulţime  de  piese  vestimentare 
liturgice,  ca  de  ex.  ‘OStjyo;  toii  puCxvTLvou  Monasiou  ’AO^vibv  | Călăuza 
muzeului  bizantin  din  Atena),  ed.  1,  Atena  1924  1  sau  Odoarele  Patriarhiei 
ecumenice  (KsiţiTjXnt  zoo  OLxooţtevixot)  flatpixpysLOU,  Atena  1938),  amân¬ 
două  de  d.  prof.  G.  Sotiriu.  Material  nou  şi  interesant  in  această  pri¬ 
vinţă  se  găseşte  şi  in  unele  studii  publicate  până  acum  în  vastul  Diction 
naire  d'Archeologie  chretienne  et  de  Liturgie  (Paris  1903  seq  ),  ca  de  ex 
Ceinture  liturgique,  chasuble,  etole.  ororium  (toate  de  Dom  H.  Leclercq) 

Folosirea  critică  a  izvoarelor  lasă  întru  câtva  de  dorit.  Când  e 
vorba  de  izvoarele  monumentale  sau  arheologice,  de  sigur  că  nu  putem 
pretinde  autorului  să  le  fi  văzut,  cercetat  sau  studiat  singur,  la  faţa 
locului.  Când  e  vorba  insa  de  izvoarele  literare,  intr  o  lucrare  cu  carac¬ 
ter  ştiinţific,  ele  trebuesc  neapărat  cercetate  pe  cât  cu  putinţă  direct, 
iar  nu  prin  intermediul  lucrărilor  auxiliare  folosite.  Părintele  Gregorian 

1.  Studiul  acesta  a  fost  recenzat  pe  larg  io  rev.  Biserica  ortodox d  Româna 
an.  LII.  (1934),  pp.  246-249  de  d  Gh.  I.  Moisescu. 

2  Ed.  Ilr  Atena  1931,  1 55  pp.  +  VIU  planşe  hors  text.  Cf.  G.  Sotirioa, 

Guidedu  M atee  byzantin  d'Aihenes,  avec  Avant-propos  sur  la  sculpture  etsur  la  pein 
ture  byzaatinea  ea  Grece,  edition  franc  ai  se  par  O.  M  e  r  1 1 1  r.  Alhene»  1932,  192  pp. 
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citează  insă  pe  Eusebiu  ai  Cezareei  şi  pe  sf.  Grigorie  de  Nazian 
M  a  r  t  i  g  n  y  (p.  14  n.  24  şi  p.  15  n.  25),  pe  Nicolae  Vulgaris 
H  Daniel,  etc  (vezi  şi  alte  exemple  asemănătoare  la  p[ 
n.  122,  72  n.  233,  etc  ).  De  aci  provm,  de  sigur,  unele  inconse 
şi  contradicţii.  Astfel,  intru  cât  autorul  citează  Omilia  despn 
risipitor,  când  după  un  autor  când  după  altul,  o  atribue  od  ii 
Severian  de  Gabala  (p.  43)  şi  altădată  sfântului  Ioan  Gură-de  Aur 
55);  iar  intru  cât  izvoarele  ortodoxe  greceşti  sunt  folosite  de  obict 
după  autori  catolici,  ele  sunt  citate  adesea  cu  numiri  latineşti  (ex. 
p.  78  n.  259).  Uneori  chiar  scriitori  şi  Părinţi  greci  sunt  citaţi  cu  nun 
latinizate  (ex.  la  p.  109:  „Johanes  Moscus1').  Tot  după  teologi  cal  m 
autorul  reproduce  unele  expresii  şi  termeni  tehnici  care  nu  pot  li  i 
ceptaţi  in  vocabularul  ortodox.  Astfel,  in  loc  de  rit  bizantin .  găsim  rit 
greco  slavo-bizantin  (p.  79  n  266).  ritul  greco-bizantin  şi  slav  [p.  Ib 
sau  riturile  bizantine  [p.  149).  Nu  există  mai  multe  rituri  liturgice  inlăun- 
trul  ortodoxiei,  cum  le  place  catolicilor  să  spună,  ci  numai  vanante 
locale  neînsemnate  ale  unuia  şi  aceluiaşi  rit,  destul  de  unitar  :  ritul  bizantin. 

Afirmaţia  de  la  p.  12:  «...veşmintele  liturgice  cele  noui  (din  ere* 
tinism)  nu  pot  fi  decât  preînchipuirea  celor  vechi»,  credem  că  nu  se 
datoreşte  decât  unei  lipse  de  atenţie  asupra  sensului  exact  al  cuvân 
tului  preinchiputre  (raportul  trebue  inversat)  Tot  unei  lipse  de  atenţie 
se  datoreşte  de  sigur,  greşeala  din  fraza:  «La  imbrăcarea  stiharului,  dia 
conul  va  cere  preotului  conliturghisitor  să  i-l  binecuvinteze,  împreună 
cu  brâul...m  (p.  34);  aci  cuvântul  brâu  trebue  inlocuit  cu  orar. 

Stilul  trebue  de  asemenea  revăzut  pe  alocurea.  pentru  a  sein 
lătura  unele  stângăcii  obscurităţi  in  exprimare,  ca  de  ex..  ..Deşi 
această  scriere  (e  vorba  de  Istorie  bisericească  şi  teorie  mistică,  a  lui 
Gherman]  pare  să  nu-i  aparţină,  din  pricina  multelor  interpolări,  totuşi 
prin  reproducerea  ei  de  către  Anastasie  Bibliotecarul,  in  sec.  IX.  dedu¬ 
cem  că  poate  fi  considerată  ca  un  document,  pentru  a  delimita  ce  veş¬ 
minte  erau  in  aceasta  epocă"  (p.  21). 

O  întrebare:  de  care  Tălcuire  a  liturghiei  e  vorba  la  p.  7b  n.  24~ 

La  p.  192,  în  lista  bibliogralică.  Mânealnicul  (ed.  Iaşi  1846)  e  a 
tribuit  lui  Antonie  Grigoriu.  ca  şi  când  acesta  ar  fi  autorul.  De  fapt 
el  e  doar  tipăritorul  sau  supraveghetorul  ediţiei  de  care  e  voi  ba  aci- 
(a  treia),  căci  Mânealnicul  este  o  traducere  din  greceşte,  făcută  de  lo¬ 
gofătul  Dimitrie  Sturz  a  la  îndemnul  arhimandr.  Filaret  Seri- 
b  a  n  şi  tipărită  prima  dată  la  1837. 

Aparatul  critic  trebue  neapărat  revizuit  şi,  in  mare  parte,  simplifi¬ 
cat.  Notele  din  subsolul  textului  sunt  în  general  prea  multe  Unele  sunt 
absolut  de  prisos  sau  puteau  fi  comprimate  într  una  singură  (de  ex.  n. 
259  261  şi  288-290).  Altele  conţin  greşeli  de  citare  şi  de  tipar,  iar 
altele  sunt  numerotate  greşit  (ex.  notele  de  la  pp.  11-121.  Greşelile  de 
tipar  suni  din  păcate  prea  numeroase. 

Am  semnalat  aceste  mici  lipsuri  cu  nădejdea  că  vor  fi  îndreptate 
la  o  eventuală  nouă  ediţie  şi  cu  convingerea  că  înlăturarea  lor  va  mări 
valoarea  acestei  lucrări  menită  să  rămână  o  contribuţie  serioasă  in 
câmpul  literaturii  noastre  liturgice. 


Diaconul  Ene  Branişte 


NOTE  BIBLIOGRAFICE 

LUCRĂRI  CU  CARACTER  GENERAL 


47.  BrAtiaNU  I.  GHEORGHE,  Misiunea  istorică  a  Ungaria.  (Din  voi  Cu 
ante  către  Români .  zece  conferinţe  şi  prelegeri,  pp.  45-~6b|,  Bucureşti  I 

Asemenea  (ui  Fichte.  care,  cu  ale  sale  Cui'ântdrt  cu/re  naţiunea  ger 
mană,  a  trezit  conştiinţa  unita  ţi  i  compatrioţilor  săi  de  pretutindeni  ■>!  a  aprins 
din  nou  flacăra  nădejdii  Intr  un  strălucit  viitor  apropiat,  in  care  drepturile 
naţiei  sale  să  fie  recunoscute  şi  respectate,  d.  prof.  Gh,  1  Brdlianu  işj  propune, 
prin  adunarea  acestor  zece  conferinţe  şi  prelegeri,  să  arate  îndreptăţire a,  de  azi, 
de  eri  şi  dtn  tot  trecutul  neamului  nostru  ce-a  tot  stat  „sub  vremi  ,  a  celor 
mai  sfinte  năzuinţi  ale  lui,  de  viitor,  precum  şi  căile  spre  un  luminiş,  m  mtu- 
ne recul  indoelii  ce  invălue  câte  odată  sufletele.  Amintind  in  pretu/u  vedenia 
proorocului  Iezechil.  in  care,  prin  voia  Domnului,  oasele  risipite  se  îmbracă  din 
nou  in  nervi  şi  carne  şi  iau  duh  de  viaţă,  d-sa  inchee  „Problemele  le  des¬ 
chid  împrejurările  politice,  armatele  Ie  îndreaptă  ştiinţa  conducătorilor.  Ceeace 
este  Insă  necesar  in  orice  clipă,  la  orice  cotitură  a  drumului  lung  şi  greu  al 
istoriei,  este  o  conştiinţă  pururea  vie  a  chemării  şi  a  dreptăţii  neamului,  a  su¬ 
ferinţelor  şi  a  jertfelor,  a  luptelor  şi  a  biruinţelor  trecutului,  pentru  a  păşi  cu 
mai  mult  temei  şi  mai  mare  încredere  pe  căile  ce  ni  le-au  deschis  strămoşi 

Amintim  scopul  urmărit  de  autor,  cu  publicarea  acestui  volum,  mai  mult 
pentru  a  face,  prin  cele  ce  urmează,  şi  mai  vădit  adevărul,  că  trecutul  Bisericii 
noastre  e  atât  de  contopit  cu  Istoria  Românilor,  încât  cel  ce  se  ocupă  de  una 
vorbeşte,  in  aceeaşi  măsură,  de  cealaltă  şi,  prea  adeseori,  deslegnnd  probleme 
vitale  pentru  una,  luminează,  io  acelaşi  timp  pe  cealaltă.  Din  noianul  de  aseme¬ 
nea  idei,  care,  Ia  prima  vedere  ating  numai  tangenţial  trecutul  Bisericii  noastre 
şi  pe  toate,  cu  părere  de  rău,  nu  aflăm  loc  nici  măcar  a  Ie  numi  aici —  vom  în¬ 
făţişa  una  singură,  ce  se  poale  urmări  ca  un  fir  roşu  de-a-lungul  întregii  cărţi  Şi. 
fiindcă  această  idee  e  mai  cu  deamănuntul  arătată  intr  una  dintre  prelegeri,  pe 
aceasta  o  vom  analiza,  lăsând  cetitorului  bucuria  de  a  se  împărtăşi  singur  din 
celelalte  comori  ale  unei  cărţi  rare. 

D.  prof.  Gh.  I.  Brătianu  surpă  temelia  pe  care  se  sprijină  întreaga  Ira di 
ţie  maghiara  despre  rolul  din  trecut  al  Ungariei,  „alhleta  Ch rişti"  fntr’o  conic 
rinţi  precedentă  arătase  că  acest  nume  —  fălmcos  ca  lot  ce  e  curat  unguresc  —  du 
e  ud  epitet  dat  Ungariei  pentru  meritul  unei  fapte  săvârşite,  ci  mai  mult  unul 
măgulitor  pentru  a  o  atrage  inlr'un  râzboiu  spre  apărarea  imperiului  latin  de 
Comtantinopo],  ameninţat  de  ortodocşii  dimprejur,  Bulgari  sau  Greci,  fF  cee ace 
reese  limpede  din  cunoscuta  scrisoare  a  papii  Gfigorc  al  IX  către  Bria  al  IV  lea. 
unde  ae  află  acest  cuvânt :  ,, Pentru  ca  prin  Line  credinţa  catolică  să  fie  răspân¬ 
dită,  libertatea  Bisericii  păstrată  şi  religia  creştină  apărată,  in  acest  scop  »â  pleci 
la  lupţi1',  mvelut  fortis  Athfeta  ChristC  ;  ca  un  puternic  atlet  al  lui  Hrinlot ;  v  p. 
23—24).  Ori,  acest  epitet  fusese  câştigat  mai  pe  drept  de  Ştefan  cel  Mare,  dom 
*uJ  Moldovei,  care  luptase  iatr  adevăr  pentru  creştinism,  pe  când  Ungurii,  ca  şi 
sita  popoare  dimprejur  luptau  numai  pentru  romano-catolieism..  fp.  25 
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In  conferinţa  de  care  ne  ocupăm  —  ţinută  la  Societatea  de 
^i  politice,  la  8  Maiu  1941  —  autorul  analisează  ideea  misiunii  i 
pe  care  se  sprijină  istoricii  unguri  in  dorinţa  de  a  susţine  anumite 
heghemonie,  in  viitor,  şi  anume  ,,că  poporul  maghiar  este  singurul  t 
deplineascâ  o  misiune  de  apărare  şi  de  civilizaţie  in  această  regiune 
(p,  55).  „Această  teorie  istorică  şi  politică  se  întemeiază,  in  primul  râ 
sf.  Coroane,  doctrina  Coroanei  sf.  Ştefan,  misiunea  legată  de  coroana 
şi  care  se  află  la  fundamentul  in9uşi  al  existenţei  istorice  a  regatului  (\ 

anumite  preciziuni  dmtr  un  articol  al  pr.  loan  Lupaş.  care  s  a  ocupat 
de  „mitul  sacrei  Coroane  a  Ungarei  şi  a  titlului  de  „rege  apostolic*  d  \. 

B.  le  spulberă  pe  amândouă.  Care  este  obârşia  acestui  mit**  Ea  dateaz  i  o  ea 
cui  al  XVII  când  —  asemenea  faimoasei  „Donatio  Constantini"  către  p  i  Sil 
vestru,  —  un  cleric  romano-catolic  din  Roma,  probabil  ungur,  plăsmueşli  bula 
pe  care  papa  ar  fi  trimis-o  in  1002  regelui  Ştefan  cel  Sfânt,  cu  coroan  tiu! 

de  rege  apostolic.  înşişi  istoricii  maghiari  au  precizat  dota  acestui  fals  16:  iar 
tn  1644.  iezuitul  Mathias  Imhofer  a  publicat-o  in  colecţia  sa  Annaies  / 

Regni  tiungariae .  Mitul  însă  a  prins,  şi  pe  el  se  întemeiază  întreaga  lorie,  lot 
învâţământul  istoric  şi  toate  năzuinţele  de  viitor  al  Ungurilor  —  (p.  5b  sq 
roana  s K  Ştefan  are  o  istorie  şi  mai  fantastică.  Ea  a  fost  ferită  de  vederi  p  aoe 
dar  cu  prilejul  ducerii  ei  la  Viena  pe  vremea  lui  Io sif  al  11-lea,  a  putui  fi  cer 
cetată  mai  de-aproape  :  Se  compune  din  două  rânduri  de  placi  smălţuite  ce  o 
Înconjoară,  cel  de  jo9  având  icoane  şi  litere  greceşti.  Pe  una  dintre  plăcile  dm 
rândul  de  jos,  s  a  identificat  chipul  lui  Mihal  VII  Ducas  (1071 — 78|  iar  pe  alţi 
acela  al  „regelui  Turciei*4  (cum  numeau  Bizantinii  pe  Maghiari,  înrudi  ţi  cu  nea¬ 
murile  turceşti),  „Gheovitza**.  sau  Gheza.  Nici  istoricii  unguri  nu  tăgăduesc  că 
această  coroană  e  trimisă  nu  de  la  Roma  ci  de  la  Constantinopol  ,  concluzia  ar 
fi  că  această  coroană  a  fost  trimisă  de  împăratul  bizantin  vasalului  său,  regele 
Ghezfl...  In  acest  caz,  rămân  plăcile  de  sus,  ca  provenind  de  la  Roma.  dar  nu 
e  cu  putinţă  sâ  se  dovedească  in  chip  ştiinţific  acest  lucru.  Şi.  contnuâ  ironk 
autorul,  „nu  ştim  nici  azi  care  din  ele  va  fi  fost  sfântă,  poate  să  fi  fost  atnâc 
două  —  se  pare  că  in  luptele  interne  care  s  au  desfăşurat  in  regatul  Ungariei  in 
acel  timp,  Ln  veacul  al  Xl-lea  şi  al  XU-lea,  fiecare  coroană  să  fi  fost  simbolul  unei 
tabere,  până  ce  la  urmă,  împăcarea  făcăndu-se,  ele  s  au  unit  şi  din  suprapunerea  lor 
a  rezultat  Coroana  autentică  una  singură  şi  sfântă  a  regatului  maghiar  jp.  5? 

Chiar  admiţând  că  una  dintre  porţile  coroanei  ar  fi  fost  trimisă  de  Romi. 
acest  lucru  n  ar  avea  decât  aceeaşi  însemnătate  ca  pentru  toţi  cei  cărora  H  se 
da:  Cavalerilor  Teutoni  in  Prusia,  stăpânitorilor  latini  in  Siria  şi  în  Grecia,  adie  a 
de  cruciaţi,  un  fel  de  vasali  ai  papii...  (p.  59). 

Prin  urmare,  misiunea  istorică  a  Ungariei,  cu  care  istoricii  vechi  justifică 
un  trecut  de  împilări  cumplite  a  altor  naţii  şi  a  altor  credinţe  decât  ale  lor 
clădesc  In  închipuirea  lor  un  viitor  falnic,  n  are  la  temelie  decât  :  un  m/7-  mitul 
Sf.  coroane  —  şi  un  fals  —  falsul  bulei  papei  Silvestru  al  IMea  (vrednic  urma* 
ntru  pomenire  al  lui  Silvestru  l.„|.  Dar  d.  Brătianu  nu  uită  să  amintească  şide 
un  alt  atlet,  acela,  cu  adevărat  al  lui  Hristos,  iar  nu  al  papei,  Ştefan  cel  Mare 
şi  Sfânt,  cel  ortodox,  al  celor  44  de  biserici  şi  mănăstiri... 

Dease menea  citează,  lăudând  —  şi  cu  câtă  dreptate!  —  un  istoric  francez 
care  arată  că  nu  Ungurii  şi  nu  catolicii  au  apărat  civilizaţia  creştină  împotrivi 
păgânilor,  ci  mult  mai  mult  ortodocşii  şi  „balcanicii"  :  Greci,  Sârbi.  Munteni 
Moldoveni,  Ruşi  ..  (p.  49). 
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Din  cele  de  mai  sus  se  va  fi  văzut  ce  inălţâloare  de  suflet  sunt  cercetă 
rile  obiective  ale  unor  anumite  ştiri  şi  idei  din  trecutul  Bisericilor  creştine  pen 
tru  un  Român  ortodox,  chiar  când  ele  nu  înfăţişează  decăt  unul  dintre  neoumâ 
raţii  factori  pe  care-î  are  in  vedere  istoricul. 

Dar  schiţa  noastră,  păcătueşte  fată  de  carte,  prin  aceea  că  tocmai  a  izolat 
unul  dintre  aceşti  factori,  potrivit  misiunii  acestei  reviste  ;  cetitorul  va  implini  ş» 
va  îndrepta  această  lipaă  prin  râvna  proprie.  yy  Chite  seu 


TEOLOGIA  ISTORICA 

48.  Dorobanţu  I.,  Pr.,  însemnarea  din  m Sbormcul  Loocean "  yi  aducerea  n ioaş 
lelor  Sfinîei  Filofteia  ta  Argeş,  în  Buletinul  Institutului  Român  dtn  Sol  tu ,  anul  I, 
ar.  1  (1941).  Bucureşti,  1941,  pp.  85  —  105. 

D-I  D.  R.  Mazilu,  in  monograiia  sa  a  eh  io  grafică  Sfânta  Filoteia  de  la  Argeş 
Bucureşti  1933,  este  de  părere  că  moaştele  acestei  sfinte  au  fost  aduse  in  capi¬ 
tala  domnească  Intre  1395 — 1404.  Pentru  fixarea  termenului  ad  quem  d-aa  folo¬ 
seşte  inscripţia  sepulcrală  gă9ilă  in  m-iea  Bacikovo  (Bulgaria)  şi  o  însemnare  din 
abomicul  lovcean.  Prima  arată  că  patriarhul  Eftimie  de  Târnova  a  murit  la  4  A 
prilie  1404,  iar  in  a  doua,  scrisă  imediat  după  răposarea  numitului  patriarh,  scrii¬ 
torul  Constantin  Kostenecki  trece  io  lista  operilor  alcătuite  de  Eftimie  şi  Viaţa 
sf.  Filofteia  de  la  Argeş  :  deci  el  ştia  că  in  1404  moaştele  sfintei  se  odihnesc 
pe  pământ  românesc. 

Inscripţia  de  la  Bacikovo  s  a  dovedit  de  mult  a  fi  un  fals  grosolan  al  sta¬ 
reţului  m-rii,  Paisie.  Aşa  dar  ea  nu  mai  are  vreo  valoare.  Cât  priveşte  vrednicia 
de  credinţă  a  celeilalte  ştiri,  părerea  pr.  I.  Dorobanţu  se  deosebeşte  complect  de 

a  d-lui  Mazilu. 

Din  noua  traducere  dată  de  autor  reiese  că  noti(a  nu-i  scrisă  de  Kostc 
necki,  ci,  aşa  cum  şi  presupune,  de  copistul  sbornicului,  care  a  trăit  in  a  doua 
(Lima  la  te  a  veacului  XVI.  Notiţa  ne  dă  ştiri,  deci,  mai  noi,  iar  nu  de  la  inceputu! 
veacului  XV.  Deci  întrebuinţarea  pentru  fixarea  datei  nu-i  de  vreun  folos. 

Studiul  câştiga,  cel  puţin  in  claritate,  daca  ar  fi  fost  scris  mai  concentrat,  au 
torul  ne  depăşind  tema  anunţată  in  titlu,  Odată  ce  a  depăşit-o  era  dator  să  facă 
o  complectă  prezentare  a  stadiului  cercetărilor  şi  nu  era  rău  dacă  renunţa  la  a- 
mânarea  publicării  părerii  sale.  Am  văzut  mai  sus  că  d-1  Mazilu  fixează  şi  un 
termen  ab  quo.  Despre  el  autorul  nu  scrie  niciun  cuvânt.  Tăcerea  sa  a'o  inter¬ 
pretăm  drept  acceptare  7  Deasemenea  ştim  că  Stoica  Nicolaescu  şi-a  sprijinit  pă¬ 
rerea  pe  alte  argumente  şi  ştiri  (vezi  Mazilu,  op  cit.,  pp.  5  —  6,  critica  lor.  pp. 

6  —  12)  şi  a  văzut  altfel  problema  decât  autorul  monografiei  aghiografice  |e  contra 
identificării  af.  Filofteia  de  la  Argeş  cu  cea  de  la  Târnova  şi  datează  aducerea 
moaştelor  pc  la  1223 — 4).  Deaceea  părerea  lui  nu  poate  fi  combătută,  incidental 
in tr adevăr,  in  acelaşi  mod  ca  aceea  a  d-lui  Mazilu  (vezi  rezumatul  io  I.  fran¬ 
ceză,  p.  105).  U  St.  Popescu 

49.  Tl/RDEANU  £mjle,  La  broderie  religie.,  se  en  R  ou  mame.  Les  etole*  des 
X  V-e  ei  X  Vl-e  sfecle ,  în  Buletinul  Institutului  Român  din  Sofia,  anul  1,  nr.  I . 

Bucureşti  1941.  pp.  5—62.  ^ 

In  Cercetări  Literare  (IV,  1940,  pp.  164  — 2I4J  d-I  Turdeanu  a  publicai  u» 
studiu  despre  epitafurile  moldoveneşti  (La  broderie  religieuse  en  Roumanie.  Lem 
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epilaphioi  moldaves  au.v  XV  e  ci  XVI-c  si  cele  s) .  Acum  ne  informea 
epilrahilurilor  folosite  sau  lucrate  la  noi  până  la  inceputul  veacului  XYl 

Cel  mai  vechiu  epilrahil  român  cunoscut  istoricilor  ne-a  ramas  dt 
lexandru  cel  Bun.  Găsit  in  m-rea  Slara  Ladoga  a  fost  dus  apoi  in  n 
lexandru  Nevskij  din  Fetrograd.  In  partea  de  jos  erau  brodate  chipurile 
dului  moldovean  şi  al  sofiei  sale,  Marina.  Alaiuri  o  inscripţie  in  1.  greacă 
tifica  :  To>  A^a;iv5pou  Bosgwţa...  Map'va...  Cât  priveşte  locul  in  care  a  Iu  l 
N.  Iorga  s  a  pronunţat  pentru  originea  lui  moldovenească  ;  dar  ceva  mau 
cu  ocazia  pomenirii  lui  Alexandru  cel  Bun,  îşi  schimbă  părerea  şi,  ţinând 
de  moda  bizantină  a  veşmintelor  şi  de  chipul  deosebit  al  aranjării  părulu 
tine  că  a  fost  lucrat  la  Conslantinopol.  Autorul  respinge  această  ultima  part  u 
admiţând  originea  lui  românească. 

Vremurile  tulburi  care  stăpâniră  în  Moldova  după  moartea  lui  Ale> 
n  au  favorizat  creaţia  artistică.  Legăturile  cu  Bizanţul  slăbiră,  iar  slavoni 
care  a  adus  un  stil  mai  simplu  in  broderie,  deveni  din  ce  in  ce  mai  putei 
Deabia  în  vremea  lui  Ştefan  cel  Mare  artele  îşi  reluară  progresul. 

Autorul  grupează,  după  modul  execuţiei,  epitrahilurile  rămase  din  a< 
cpocâ  in  două  tipuri:  a]  primul  imită  servil  modelul  —  stăpâneşte  inspiraţia  pa 
pe  la  1478  — 1480,  b|  detaşat  de  model  prinlr  un  stil  sincer  şi  subtil,  prin  expr 
sivitate,  simplitate,  armonie  şi  fineţe  —  este  executat  şi  după  moartea  \  iţeam 
lui  voevod.  Din  prima  grupă  se  păstrează  La  PutDa  epitrahilul  datat  15  luni* 
1469,  despre  care  Tafrali  (Le  tresor  de  Putna)  a  emis  ipoteza  —  impărtâşita 
de  autor  —  că  a  fost  cumpărat  din  străinătate,  iar  m  ţară  i  s  a  adăugat  in 
cripţia  slavonă  că  a  fost  făcut  de  Ştefan.  {Dealtfel  CTbTBOpiiTiJ  inseamnă  io  iu 
vona  folosită  de  Români  pe  lângă  a  face,  a  creea  şi  a  dărui|.  Alte  patru  epitra- 
hiluri,  numerotate  de  Tafrali  cu  ar  103,  95,  1 0 1  şi  102.  sunt  imitaţii  ale  mode 
lelor  bizantine.  Cele  două  din  urmă  prezintă  şi  interesantele  forme  o 
n<z.°£),  (iQ  loc  de  nafrXo;|  Avflpir,. 

Din  epoca  a  doua  cunoaştem  patru  epitrahilun.  Primul  e  lucrat  in  ti  tr 
pul  când  $tefan  era  văduv,  câci  il  reprezintă  cu  o  barbă  neagră,  cu  obra 

traşi,  iar  alături  pe  fiul  său  Alexandru,  adică  prin  1478-9.  Jerphanion  desco¬ 

peră  in  chipurile  brodate  de  el  caracteristicele  frescilor  bizantine.  G.  Millet 
dovedit  că  motivele  erau  dominante  la  C  pol  in  sec.  XIV  —  XV.  Al  doilea  a 

fost  lucrat  la  curtea  voevodului  pentru  m-rea  Dobruvăţ  ,  al  treilea  s  a  brodat 

la  Putna,  probabil  către  1504-5  şi  in  fine  ultimul,  păstrat  la  Voroneţ,  s  a  lucrat 
tot  la  Putna  prin  1488-1490. 

Probabil  că  din  veacul  XVI  ne-e  rămas  epitrahilul  de  la  PutDa  datorit 
evlaviei  lui  Matei  şi  Teodosie. 

Tradiţia  bizantină,  însufleţită  de  sensibilitatea  executanţilor,  se  descoperă 
şi  in  epitrahilurile  din  epoca  lui  Petru  Rareş,  patru  la  număr.  Continuând  şcoala 
de  la  Putna,  nu  o  imită  servil,  iar  după  caracteristicile  execuţiei  oe  aflam  nai 
degrabă  in  faţa  unei  noi  şcoli  de  broderie.  Primul,  dăruit  de  Rareş  m  m  atoule 
Dionisiu,  a  fost  lucrat  desigur  in  acelaşi  timp  cu  epitaful  dat  aceleiaşi  m-rii  prin 
1545.  Este  o  frumoasă  operă  de  artă,  cu  imagini  pline  de  viată,  degajate  de  once 
detaliu  ornamental,  cu  gesturi  larg  deschise  $pre  o  lume  nevăzută.  Spre  deose 
bire  de  acesta,  al  doilea  epitnhil,  păstrat  tot  la  Dionisiu,  reprezintă  un  tip  ierali' 
cu  imagini  statice.  Epitrahilul  de  la  Valoped,  pe  care  găsim  chipul  lui  Petru  Rare^ 
şi  al  unei  principese,  Elena  desigur,  se  caracterizează  prinlr  un  puternic  şi  frumos 
realism.  In  fine  al  patrulea,  care  a  fost  dăruit  m-rii  Esfigmenu,  se  deosebeşte 
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complect  de  celelalte  t«ei  :  Deaceea  autorul  presupune  ca  a  fnsl  lucrai  de  nu  >ţl  ,, 
străini.  probabil  ai  acelei  m  ri.  pe  cheltuiala  \oevodului 

DiO  a  doua  şcoală  de  broderie  religioasa  din  veacul  XVI  ne  au  ranu  , 
ştiri  despre  două  epitrahiluri.  Unul  a  fost  văzut  de  N  lorga  in  1915  la  ni  r.  * 
Slitina.  purta  portretele  lui  Lâpuşneanu  şi  al  Ruiandrei.  soţia  lui,  slăngaciu  lu 
erate;  al  doilea,  menţionat  inlr'o  însemnare  de  pe  un  Tetrav  efwjiel.  »  U>st  dăruit 
de  Grigorie  Filcrie  m-rii  Neamtu. 

Broderia  religioasă  din  Ţara  Româneasca  a  inceput  sub  i n H u e n i Alesului, 
căreia  i  se  adaugă  mai  târziu  cea  sârbi  si  bizantină  Şi  chiar  când  spre  t.  «-itul 
veacului  XV  se  ridică  la  ud  frumos  nivel,  vechile  influente  subsistâ  cet  puţ  n  in 

modul  reprezentării  temelor:  un  tip  ieratic.  încărcat  de  ornamente  rmnleşl?  in¬ 
fluenţa  bizantină  .  al  doilea  tip,  cu  reprezentări  mai  i^ii •»  hpsîle  de  orice  ten 
dinţi  spre  efecte,  trădează  influenţa  sârbo-atomta. 

In  orariul  de  la  Tismana  autorul  descoperă  tradiţia  bizantin  -  4in  - *- .  \|V 

El  n  a  fost  lucrat  in  ţară  ;  ii  lipseşte  inscripţia  volivâ  iar  broderia  lui  precis  i  t*i  = 
gată  şi  nuanţată  presupune  executanţi  destul  de  indemanatici.  pe  care  n  avem 
a-i  cânta  intr  a  ţară  care  se  află  la  inceputul  vieţii  culturale  si  artistice. 

Şi  al  doilea  obiect  de  cult  brodat,  de  data  aceasta  un  epitrahd  se  pare  ca 
a  fost  dăruit  m-rii  Bistriţa  de  ctitorii  ei,  boerii  Craioxeşti. 

La  1500  Radu  cel  Mare  dărueşte  m  rii  Govora,  reinuil.  pe  cheltuiala  sa 
un  epitrahil.  Ceva  mai  târziu  evlaviosul  Neagoe  dărueşte  un  epitrahil,  ^Ic  cărui 
chipuri  brodate  amintesc  frescile  renumitei  lui  ctitorii,  m  rii  alonilc  Xcnolun.  Soţia 
Domnului,  Milita,  lucrează  in  1519  două  feloane  pentru  m nle  sârbeşti  Kruşedol 
şi  Deciani.  După  Gavriil  Protul  tot  din  darul  lor  s  au  înzestrat  cu  broderii  t  usute 
cu  fir  de  aur,  lavra  sf  Atanasie  şi  Ivir.  la  Atos  şi  m-rea  Tre.skovac.  in  Mace¬ 
donia.  Lăsând  la  o  parte  bogăţia  materialului  întrebuinţat,  calitatea  muncii  şi  ale¬ 
gerea  subiectelor  vădesc  efortul,  dar  nu  şi  o  înalta  creaţie  artistica  a  şcolei  mun 
lene  ce  trebue  că  se  afla  pe  lângă  curtea  domnească  intre  l  5 1 7  — 1521 

In  1521  monahul  Pahomie.  boerul  de  odinioară  Barbu  Craiovencu,  dărueşte 
ctitoriei  sale  un  epitrahil  deosebit  de  tot  ce-am  văzut  până  acum  este  ţesut.  Privit 
ca  operă  de  arta  este  de  remarcat  realismul  figurilor  reprezentate  Apropiat  de 
el  este  epitrahilul  dăruit  ceva  mai  târziu  (1528)  de  clucerul  Manta  Perşanul 
ctitoriei  lui  Muşeteşti  spre  pomenirea  răposatei  lui  soţii,  Yladaia.  A/i  el  se  ga 
seşte  in  muzeul  Prinţul  Paul  din  Belgrad.  Şi  tot  pe  meleaguri  strâmt,  la  m-rea 
Esfigmenu,  este  şi  epitrafilul  care  păstrează  chipurile  lui  Radu  Paisie  Imtcnpţia 
ii  apune  Petru)  şi  a  fiului  său  Mareu.  A  fost  lucrat  in  1537  Deşi  apropiat  de 
cel  de  la  Govora  (1500).  totuşi  nu  există  o  legătura  stranaa  intre  elt  şi  pro\m 
din  ateliere  deosebite. 

Io  fine,  ultimul  epitrahil  al  epocii  este  pastrat  la  m-rea  Banja.  LI  a  losl 
lucrat  de  soţia  lui  Stroe  Buzescu  la  1606  —  nu  1144  cum  greşit  a  cetii  di 
coperitorul  lui  —  pentru  ctitoria  lor,  Stăneşti. 

Şase  planşe  dau  imagini  de  pe  doua  epitrahiluri  din  epoca  lui  Şteian 

cel  Mare. 

Studiul  d-lui  Turdeanu  prezintă  un  preţios  aport  penin.  «,uooaD*rea 

creaţiei  artistice  in  ţările  noastre. 

Io  încheiere  ţinem  si  îndreptăm  o  scăpare  dm  \tjerc,  probahr  Neagoe 
na  colaborat  la  redactarea  cunoscutelor  sale  învăţături.  Răposatul  Dernostent 
Rusao  a  stabilit  de  mult  c  au  fost  sense  de  un  călugăr  din  wacul  XVII  tVe/ 
Studii  şi  critice.  Bucureşti  1910,  pp  I  — 16;  Studii  liionce  £rvcv-romunft  t.  I 
p.  207,  211).  U  Si.  f*op*$cu 
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TEOLOGIA  PRACTICA 

f50,  CrîVEANU  Nifon.  Mitropolitul  Olteniei,  Credinţa  ta  ie-a  mân! 
iova.  Tip.  Sf.  Mitropolii  a  Olteniei.  1941),  1 72  p.,  70  lei. 

Cartea  pe  care  o  infăţişem  cetitorilor  tratează  despre  felurite  che 
ocazionale  de  organizare  şi  de  activitate  bisericească,  care,  insă.  nu  sunt 
aplicarea  Înaltelor  principii  creştine,  rămânând  ca  o  broderie  pe  fondul  act 
Deaceea  este  continuarea  a  peste  10  volume,  in  care  l.  P  S.  Mitropolit  N 
tratează,  tot  felul  de  probleme  in  strânsă  legătură  cu  viata  creştină  şi  mai 
duce  mai  departe  firul  celor  publicate  in  cartea  Pace  pe  pământ.  Sunt  nişte 
storale  trimise  la  diferite  prilejuri,  dar,  după  cum  prea  bine  le  caracterizea^ 
torul  însuşi,  pot  fi  socotite  adevărate  medita(ii  religioase,  chestiunile  paman! 
formând  mai  curând  puncte  „de  decolare'1  pentru  a  se  înălţa  la  cele  veşnice 
Exemple  tipice  pentru  aceasta  sunt :  cea  dintâiu  pastorală  din  volum,  acee< 
dată  la  Naşterea  Domnului,  in  1938,  in  care  preamăreşte  bucuria  creştină  ;  cea 
de  a  doua  daLă  la  Sf.  Înviere  din  1939,  în  care  laudă  pacea  creştină,  ca  şi  cea 
de  la  sărbătoarea  Învierii  1940  (Către  cer)  şi  cea  de  Paşte,  1941,  (Duhul  este 
osârduitor).  Unele  dintre  ele  au  ca  punct  de  plecare  iniţiative  regale  (in  slu;ba 
oştească),  2  Aprilie  1939.  Aci  se  aduceau  critici  la  timp  regimurilor  (p.  26)  şi  laude 
binemeritate  (pp.  26 — 29)  Lq  datorie  către  fard  (din  Octomvrie  1939)  arată  mă¬ 
surile  înţelepte  pe  care  înaltul  Ierarh  le-a  luat  in  timpul  concentrărilor  anilor 
trecuţi,  pentru  a  veni.  mai  ales  duhovniceşte,  in  ajutorul  celor  plecaţi  şi  celor 
rămaşi  la  ogoarele  lor;  iar  Munca  ogoarelor  înfăţişează  datoria  preoţilor  de  a  in 
demna  cu  timp  şi  fără  timp  pe  cei  râmaşi  La  vatră  la  muncă  fără  preget  aşa  încât 
Oltenia  „să  fie  grânar  al  Ţării  şi  anul  acesta".  Cu  prilejul  marelor  revărsări  de 
ape  din  1940  şi  din  1941,  autorul  încearcă  să  pătrundă  taina  pricinei  acestui  râu 
scoţând  înalte  învăţături  morale,  dând  sfaturi  şi  indexai  uri  şi  arătând  ce  trebue 
să  facă  preoţimea  olteană  în  asemenea  împrejurări.  După  atâtea  nenorociri  fireşti 
ale  anului  1940,  I.  P.  S.  Sa  îndreaptă  ochii  păstoriţilor  săi  către  cer,  arătândule 
puterea  credinţii  in  acea  pastorală  minunată  Credinţa  ta  te-a  mântuit. 

Întâmplările  din  Ianuarie  1941  l-au  făcut  să  atragă,  mustrător,  luarea  aminte 
a  preoţilor  asupra  înaltei  lor  misiuni  şi  asupra  răspunderii  pe  care  o  au  în  (aţa 
puterii  lumeşti  şi  mai  ales  In  faţa  lui  Dumnezeu,  asupra  îndeplinirii  chemării  lor 
in  pastorala  Voiu  cere  oile  mele  din  mâinile  lor.  Iar  Războiul  sfânt  zugrăveşte  In 
dreplăţirea  şi  măreţia  luptei  noastre  împotriva  bolşevismului  cotropitor  şi  ateu. 
In  sfârşit,  ultima  pastorală,  trimisă  credincioşilor  cu  prilej^  1  împrumutului  reîntre¬ 
girii,  este  un  apel  cald  la  dărnicia  lor  pentru  a  veni  in  ajutorul  statului. 

Această  înşirare  de  titluri  nu  va  putea  să  facă  pe  cetitori  nici  să  bănuiască 
măcar  frumuseţea  rară  a  formei  in  care  autorul  işi  îmbracă  bogăţia  neostoită  a 
cuprinsului  adânc  al  cugetării  sale  creştine.  Suni  printre  ele  adevărate  pagini  de 
antologie,  care  merită  să  fie  cetite,  recitite  şi  meditate. 

Cartea  aceasta  aduce  astfel  un  mare  folos  literaturii  noastre  bisericeşti  atât 
de  săracă,  Împărtăşind  tuturor  doritorilor  de  slovă  înălţătoare  frumuseţea  unui 
graiu  ales  ;  iar  celor  ce  am  luat  parte  cu  cutremurare  la  zvârcolirile  Neamului 
românesc  din  ultimii  ani,  ne  înfăţişează  o  tâlcuire  creştinească  a  lor,  o  mângâere 
reală  şi  o  mare  îmbărbătare  de  viitor.  Ea  e  dovada  vie  a  unui  mare  adevăr:  in 
Bj&erica  românească,  durerile  şi  bucuriile  neamului  acestuia  se  reflectează  cu  pu¬ 
tere,  ca  in  focarul  ei  firesc  de  viaţă,  resfrângându  ae  astfel  in  inima  conducă¬ 
torilor  ei,  atât  de  desăvârşit  identificaţi  cu  ea  şi  prin  ea  cu  Neamul  însuşi. 

’■  N.  Chifescu 
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GHENADIE  NICULESCU 
episcopul  Buzăului 
29  Noemvrie  1874  —  f  29  August  1942. 


In  dimineaţa  zilei  de  29  August  1942,  s  a  săvârşit  din  viaţă, 
trecând  la  cele  veşnice,  episcopul  Ghenadie  al  Buzăului  Ii  ştiam 
suferind  încă  de  acum  câţiva  ani.  Nu  bănuiam  insă  că  va  fi  răpus 
aşa  de  curând,  căci  dovedea  destulă  vigoare  în  ciuda  vârslei  «ale 
înaintate.  Dar  grijile  care  împovărează  viaţa  unui  chiriarh,  râvnitor 
de  o  păstorie  harnică,  zdruncină  mai  mult  decât  se  crede  chiar  o 
sănătate  din  cele  mai  robuste.  Şi  nu  se  poate  tăgădui  că  vlădica 
Ghenadie,  in  cei  19  ani  de  păstorie,  a  cunoscut  odihnă  in  munca 
pentru  buna  chivernisire  a  eparhiei  şi  vrednica  ocârtnuire  a  cle¬ 
rului.  Din  tot  ceia  ce  a  izbutit  să  înfăptuiască  in  acest  răstimp  a 
arătat  că  şi-a  înţeles  chemarea,  şi-a  cunoscut  îndatoririle  legate  de 
marea  sarciqă  a  vlădicei  şi  astfel  a  păşit  cu  cinste  pe  urmele  înain¬ 
taşilor  săi  în  scaun,  care  au  ostenit  cu  aceiaşi  râvnă  pentru  buna 
sporire  a  vieţii  duhovniceşti. 

Nu  numai  la  eparhia  Buzăului,  ci  pretutindeni  pe  unde  a 
trecut,  prin  diferitele  dregătorii  bisericeşti  pe  care  le-a  avut,  vlă¬ 
dica  Ghenadie  şi-a  dovedit  cu  prisosinţă  însuşirile  sale  de  bun  în¬ 
drumător  şi  de  chivernisitor  cinstit.  Nu  şi-a  legat  numele  de  mari 
opere  literare,  in  schimb  ca  profesor  şi  director  de  seminar  şi-a 
agonisit  o  preţuire  deosebită  pentru  chibzuiala  şi  priceperea  cu 
care  a  pregătit  atâtea  şiruri  de  şcolari,  ajunşi  apoi  slujitori  ai  bi¬ 
sericii.  Această  dragoste  pentru  buna  pregătire  a  preoţimei  a  ară¬ 
tat-o  cu  mai  mult  folos  când  a  ajuns  episcop.  Şi  nu  ne  sfiim  ai 
spunem,  că  datorită  sprijinului  său  larg  şi  înţelegător  eparhia  Bu¬ 
zăului  se  poate  lăuda  azi  cu  o  ceată  de  preoţi  tineri  culţi,  fi  cu 
una  din  cele  mai  temeinice  reviste  eparhiale,  pe  care  ei  au  ştiut 
so  menţină  vie  nu  numai  printr  un  scris  înviorător  şi  atrăgător,  ci 
şi  prin  meşteşugită  înfăţişare  a  feluritelor  probleme  bisericeşti  ori 
prin  cercetarea  unor  interesante  chestiuni  teologice. 

Răposatul  episcop  Ghenadie,  in  mirenie  Gheorghe  V.  Nicu- 
lescu,  s'a  născut  la  29  Noemvrie  1874,  in  comuna  Păuleşti,  judeţul 
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Prahova.  După  ce  a  terminat  cursurile  seminarului  Venian 
Iaşi,  s  a  înscris  la  Facultatea  de  teologie  din  Bucureşti 
Martie  1899,  fiind  încă  student,  a  primit  hirotonia  in  diat 
seama  schitului  Nămăeşti,  judeţul  Muşcel.  în  Iunie  1902  şi 
licenţa  in  teologie  cu  teza:  Sfântul  Epifanie  episcopul  Soi 
(310 — f  403),  iar  la  7  Septemvrie  1902  a  fost  hirotonit  preot  p 
biserica  parohială  din  comuna  Cocargea,  judeţul  Constanţa 
Octomvrie  1902  i  s'a  încredinţat  slujba  de  protoiereu  al  udt 
Constanta.  După  doi  ani,  adică  la  1  Septemvrie  1904,  a  fost 
mit  protoiereu  al  judeţului  Tulcea,  fiind  trecut  in  postul  de  j 
la  biserica  din  Nalbant  judeţul  Tulcea,  apoi  la  1  Ianuarie  1905 
parohia  Calinca  din  acelaşi  judeţ,  iar  fa  1  Aprilie  1905  a 
mutat  la  biserica  sf.  împăraţi  din  oraşul  Tulcea.  Pe  ziua  de 
Septemvrie  1910  a  trecut  în  eparhia  Râmnicului,  fiind  numit 
rector  al  seminarului  din  mănăstirea  Bistriţa.  La  1  Fevruarie  19 
i  s'a  luat  conducerea  seminarului,  şi  a  fost  numit  preot  la  bise¬ 
rica  episcopală  de  aici.  La  15  Octomvrie  1911  esle  orânduit  în 
slujba  de  protoiereu  al  judeţului  Vâlcea,  din  care  demisionează  ia 
1  Fevruane  1913,  când,  pentru  meritele  sale  de  bun  indrumâtor, 
a  fost  numit  profesor  şi  director  al  Seminarului  din  Râmnicu-Vâ! 
cea.  In  aceste  două  posturi  a  funcţional  limp  de  opt  ani,  adică 
până  la  1  Aprilie  1921  când  a  demisionat.  In  anul  următor,  la 
15  Noemvrie  1922  e  numit  profesor  la  seminarul  sf.  Andrei  din 
Galaţi.  Aici  insă  n'a  zăbovit  prea  mult  căci  la  30  Martie  1923  a 
fost  ales  episcop  al  eparhiei  Buzăului  in  locul  răposatului  Dionisie 

Hărnicia  pe  care  a  dovedit-o  vlădica  Ghenadie  in  vremea 
celor  19  ani  cât  a  păstorit  eparhia  Buzăului,  sunt  înfăţişate  in  cu¬ 
vântările  rostite  la  înmormântarea  sa,  care  a  avut  loc  Marţi  1  Sep¬ 
temvrie  a.  c.  Slujba  prohodirii  a  fost  săvârşită  de  I.  P.  S.  Mitro¬ 
polit  Irineu  al  Moldovei,  P.  S.  Episcop  Cosma  al  Dunării  de  Jos, 
P.  S.  Arhiereu  Vicar  Veniamin  Ploeşteanul,  PP.  CC.  Consilieri  re¬ 
ferenţi  I.  Puiu  de  la  Mitropolia  Bucovinei  şi  Pascu  de  la  Episcopia 
Romanului.  Au  mai  fost  de  fată  Pr.  Dr.  Olimp  Căciulă  inspector 
Ln  Ministerul  Cultelor  şi  reprezentanţii  autorităţilor  civile  şi  mili¬ 
tare  din  oraşul  şi  judeţul  Buzău  : 

După  terminarea  slujbei  P.  S.  Arhiereu  Vicar  Veniamin  Ploeş- 
teanul  a  rostit  următoarea  cuvântare  : 

Prea  Cucernici  Părinţi,  jalnică  Adunare, 

în  calitate  de  delegat  al  înalt  Prea  Sfinţitului  Patriarh  Nicodim 
al  Româqiei,  cu  însărcinarea  de  a-I  reprezenta  la  această  tristă  ce- 


QroniCA  InternA 


379 


remonie,  am  venit  să  iau  parte  la  petrecerea  către  lăcaşurile  cele 
veşnice,  a  rămăşiţelor  pământeşti  ale  aceluia  care  a  fost  până  mai 
eri ,  episcopul  Ghenadie  al  Buzăului. 

L-am  cunoscut  de  tânăr .  Prahovean.  Era  rudă  cu  fostul  nu 
tropolii  Pimen  al  Moldovei,  pe  lângă  care  se  alipise,  inca  de  pe 
când  acest  din  urmă  a  fost  ales  episcop  al  Dunării  de- jos.  L  a  idndutt 
protopop  al  judeţului  Constanla,  publicând  şi  o  monografie,  sub  ra 
portul  administra  tiv- bisericesc,  al  acelui  judeţ  Era  o  monografie  tară 
pe  vremurile  acelea  şi  indica  pe  omul,  care  ii  plăcea  să  se  ocupe  şi 
căruia  i  se  prevedea  un  viitor  deosebit  in  ierarhia  bisericească. 

A  trecut  apoi  în  învăţământ,  fiind  director  la  seminarul  din 
Râm  ni cu I-  Vâlcea  şi  apoi  la  Galaţi.  Destoinicia  lui  şi  deosebitele  Ic 
gâturi  cu  persoanele  bisericeşti  şi  laice,  l-au  înălţat  la  demnitatea  de 
episcop  al  Buzăului,  pe  care  a  condus-o,  cu  deosebită  pricepere,  vreme 
de  aproape  20  de  ani. 

Vlădica  Ghenadie,  ca  in  fa  fişare,  a  fost  un  bărbat  falnic  şi  im 
punâtor.  Priceput  la  minte  şi  iubitor  de  dreptate.  La  Sinod,  in  che¬ 
stiunile  mai  delicate  scotea  îndată  colecta  de  legi  din  buzunar,  pe 
care  o  mânuia  cu  îndemânare.  Ţinea  ca  orişice  hotârire  a  Sf.  Sinod 
sâ  fie  bine  motivată  şi  încadrată  temeinic  pe  bază  de  canoane  şi  legi. 

Iscusit  administrator  şi  chivernisitor  al  lucrurilor.  Bun  la  suflet . 
iubea  preoţimea  şi  se  străduia  ca  să-i  ridice  prestigiul  la  înălţimea 
cerinfelor  vremii,  atât  sub  raportul  intelectual,  cât  şi  sub  raportul  moral. 

Din  şirul  vlădicilor,  cari  au  arhipăstorii  eparhia  Buzăului, 
strălucesc  mai  toţi.  fie  prin  viaţa  for  plină  de  pietate,  fie  prin  râvna 
pentru  Casa  Domnului,  sau  şi  prin  fastul  slujbelor  bisericeşti.  Vlădica 
Ghenadie  sa  silit  a  călca  pe  urmele  lor.  in  toate  pri  vin  fele. 

Sub  raportul  cultural  bisericesc,  iese  in  relief  figura  nemurito¬ 
rului  Mitrofan ,  fost  episcop  al  Huşilor,  care  părăsind  acea  eparhie , 
a  venit  mai  întâi  la  Bucureşti,  unde  a  fost  unul  dintre  cei  mai  de 
seamă  traducători  ai  Bibliei  lui  Şerban  Cantacuzino,  din  1688.  La 
1690,  a  fost  ales  episcop  al  Buzăului.  El  întemeiază  o  tipografie  şi 
traduce  cărţi  bisericeşti:  Minee  12  volume,  Triod ,  Ocloih ,  Molttfelnic, 
Penticostar,  o  liturghie  etc.  care  erau  de  mare  nevoe  pentru  vremea 
acea.  pentru  slujba  bisericească,  in  limba  românească.  Moare  in  1703. 
Mai  târziu,  faimosul  Chesarie,  sub  care  a  înflorit  eparhia  in  toate 
privinţele,  lăsând  urme  nepieritoare.  Seminarul  de  Ia  Buzău  ii  poarta 
numele,  fată-l  şi  pe  Dionisie  Romano,  călugăr  invâtai,  fost  episcop 
al  Huşilor,  de  unde,  urmând  calea  lui  Mitrofan.  a  trecut  ca  episcop 
al  Buzăului.  Pentru  mtritele  sale  pe  tărâmul  cărturăresc,  s  a  învred¬ 
nicit  ca  să-t  scrie  viaţa  marele  Melchisedec  episcopul  Romanului 
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Dionisie  împreună  cu  Gavriil  Munteanu  a  scos  cea  dintâi  revista 
sericească  întitulată :  „Vestitorul  Bisericesc 

Vlădica  Ghenadie ,  a  călcat  pe  urmele  înaintaşilor  săi  şt 
acest  raport.  Grupând  preoţii  din  eparhia  Buzăului  împrejur ul 
a  scos  revista  „îngerul",  asupra  căreia  îi  spuneam,  totdeauna  cân 
întâlneam,  că  „  este  una  dintre  revistele  Eparhiale ,  din  cele  mai  de  seam 

Am  fost  prieten  cu  răposatul  toată  viaţa  şi  deaceea,  ceasul  < 
pârţirii,  este  greu.  Dar  cunoscând  legea  firii,  câ  nimeni  din  cei  c 
au  văzut  lumina  zilei  nu  este  scutit  de  moarte,  îi  zic  din  adăncu 
sufletului :  Dumnezeu  să-l  ierte,  şi  să  /  aşeze,  in  rândurile  celor  aleşi 
ai  săi.  Mergi  suflete  la  obârşia  ta  divină,  căci  acolo  îfi  este  liniştea 
şi  odihna  ta.  Amin. 

P.  C,  preot  Gheorghe  Ionescu  a  rostit,  in  numele  preoţimei 
din  eparhia  Buzăului,  această  cuvântare  : 

înalt  Prea  Sfinţite  Stăpâne,  Prea  Sfinţiţilor,  întristată  adunare, 

Eparhia  noastră  îmbracă  astăzi  haina  de  jale  pentruca  s  a  mutat 
de  la  cele  trecătoare  la  cele  veşnice ,  prea  scumpul  nostru  arhipăstor 
episcopul  Ghenadie. 

O  întristare  adâncă  a  cucerit  inimile  credincioşilor  şi  în  deo¬ 
sebi  ale  păstorilor  lor  sufleteşti,  pentruca  s’a  luat  de  la  noi  cel  moi 
înalt  sprijin  al  misiunei  noastre  preoţeşti,  pentruca  s  a  stins  din  viaţă 
prea  bunul  părinte,  care  neîncetat  cu  fierbinte  credinţă  s'a  rugat  către 
cel  Atotputernic :  „Doamne,  Doamne,  caută  din  cer  şi  vezi  şi  cer¬ 
cetează  via  aceasta,  pe  care  a  sadit-o  dreapta  Ta". 

Timp  de  19  ani.  fără  odihnă,  fără  grijă  de  persoana  lui,  de 
sănătatea  sa,  vlădica  Ghenadie  a  lucrat,  a  sfătuit,  a  învăţat  să  spo¬ 
rească  în  fapte  de  zidire  evanghelică,  spre  plinirea  cuvintelor  Mân¬ 
tuitorului  Hristos :  „Deci  fiţi  desăvârşiţi  precum  şi  Tatâl  vostru  cel 
din  ceruri  desăvârşit  este."  (Matei,  5,  48). 

Daca  privim  trecutul  acestei  Episcopii ,  mulţi  ierarhi  au  stră¬ 
lucit  prin  activitatea  lor  ştiinţifică  şi  pastorală,  mulţi  au  rămas  în 
Biserica  noastră  naţională  modele  de  păstori,  pentru  toate  timpurile , 
înfăptuind  cuvintele  Mântuitorului  :  „Eu  sunt  păstorul  cel  bun.  Pa 
storul  cel  bun  sufletul  lui  îşi  pune  pentru  oi"  (Ioan,  10,  11). 

Acum  trei  veacuri,  găsim  in  scaunul  episcopal  pe  Ştefan,  in 
urmă  mitropolit,  care  se  evidenţiază  prin  lupta  lui  naţională  ;  câteva 
decenii  mai  târziu,  pe  Mitrofan  Tipograful,  lucrând  mcu  mare  sâr- 
guinjă  şi  făcând  din  noapte  zi"  ;  apoi,  pe  vrednicul  urmaş  al  acestuia, 
pe  Damaschin,  luptător  pentru  biruinţa  integrală  în  biserică  a  limbă 
române  asupra  acelei  slavone  şi  însfârşit  intre  cei  ce  qu  mai  păstorit 


pe  Chesarie  acum  o  sutâ  de  ani.  Ia  mormântul  câruia  citim  ins 
cripţia  :  ..Opreşte  ţi  trecătorule.  paşii ,  în  respect ,  lângă  paşnicul  lăcaş 
al  colosalei  umbre . 

Pentru  noi,  cei  ce-am  secondat  pe  vlădica  Ghenadic,  pentru  noi 
care  am  fost  martori  la  toată  strădania  lui.  la  veghea  şi  zelul  lui 
pentru  înălţarea  Bisericii  şi  in  special  a  eparhiei,  pentru  noi  care  in 
activitatea  episcopală  n  am  cunoscut  altcevo  decât  jtrtfa.  dreptatea  şt 
cinstea  desăvârşita,  pentru  noi.  vlădica  Ghenadie  rămâne  printre  cei 
dintâi  in  galeria  figurilor  mari  ale  eparhiei  noastre. 

Dorinfa  tui  cea  mai  vie  n  a  fost  numai  de  a  călca  pe  urmele 
străluciţilor  săi  antecesori,  ba  chiar  de  a-i  întrece,  ducă  greutăţile 
de  toi  soiul  nu  i  ar  fi  stat  împotrivă  la  realizarea  vastului  program 
de  lucrări  pe  teren  pastoral,  pentru  ridicarea  preoţi  mei  şi  înflorirea 
eparhiei  nu  numai  prin  zidiri  şi  restaurări  de  sfinte  lăcaşuri,  ci  şt 
prin  predica  rea  dreptei  credinţe. 

Pe  teren  naţional  a  lucrat  ca  un  al  doilea  vlădică  Ştefan  Cine 
nu  cunoaşte  filipica  din  Senat,  din  anul  1929.  u  episcopului  Ghe¬ 
nadie,  împotriva  neamului  celui  fără  de  lege,  care  n  a  vrut  sa  înţeleagă? 
In  „Darea  de  seamâ  despre  afacerile  bisericeşti”,  prezentata  ej.t s 
copului  Pimen,  arată  cu  dovezi  puternice  lupta  dusă  de  el  pe  teren 
naţional ,  in  Dobrogea,  ca  protopop  al  Constantei.  Ca  şi  odinioară, 
sub  Mitrofan,  a  voit  sd  se  au  dă  iarăşi  sunând  teascurile  tipografiei 
în  chiliile  din  jurul  Episcopiei.  Tipăritu-s  a  undeva  mai  multe  pre 
dici  pentru  popor?  Datu-sa  în  vrto  eparhie  mai  multă  precădere 
publicaţiilor  religioase?  Revista  „îngerul” ,  al  cărei  prim  ctitor  este. 
probează  până  la  evidenta  grija  pentru  paza  scrisului  curat  românesc 

Restaurarea  catedralei  episcopale  după  vechea  arhitectură  arata 
lămurit  dorinfa  vie  ce  a  avut  de  a  lăsa  eparhiei  o  podoabă.  Mor 
mântui  va  fi  lângă  al  lui  Chesaiie ,  ca  şi  cum  aceiaşi  inimă  şi  aceiaşi 
sforfare  i  a  unit  pe  amândoi  pentru  înfrumuseţarea  casei  Domnului. 

In  timpul  arhipăstoriei  sale ,  uşile  Palatului  episcopal  au  stat 
larg  deschise  pentru  /o/f  cei  ce  au  dorit  să  i  aducă  la  cunoştinţa  pa 
şurile  şi  durerile  lor.  Cu  experienţa  lui  bogata ,  cu  tactul  lui  înalt 
pedagogic  şi  arhieresc,  cu  dragostea  neţărmurită  de  a  fi  tuturor  de 
ajutor,  episcopul  Ghenadie  tasa  întotdeauna  cel  mai  fericit  mijloc 
pentru  soluţionarea  tuturor  cazurilor  ce  i  se  aduceau  spre  rezolvare. 
Nimeni  nu  putea  eşi  de  la  audienţă  neliniştit  in  conştiinţa  lui  ca  epis 
copul  Ghenadie  n  a  meditat,  n  a  cântărit  şi  n  a  dat  răspunsul  cel  mai 
in(elepl,  cel  mai  drept . 

Voi,  frafi  preofi ,  ce  cunoaşteţi  acestea  tot  aşa  de  bim  ca  şi 
mine  şi  socotesc  câ  mărturia  mea  este  şi  a  ivastrâ  şi  de  act  durerea 
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zdrobitoare  ca  ne  despărţim  de  iubitul  nostru  părinte  şi  cpisi 
îndrumătorul  şi  tămăduitorul  rănilor  noastre  sufleteşti,  de  cloi 
dreptăţii  care  plătea  celui  din  ceasul  al  I  t-lea  ca  şi  celui  din  ce  o 

Dar  spre  indurerarea  tuturor,  in  ultimul  timp,  ducându 
Bucureşti,  suferinţa  ti  slăbise  puterile  trupeşte  şi  sim (indii  s< ' 
zicea:  „Ducefi-mă  la  Buzău,  acolo  creau  sa  mor "/ 

A  trecut  an  după  an  şi  vară  după  vară,  şi  n'aţi  voit  nici 
Prea  Sfinţite ,  să  plecaţi  in  concediu  de  odihnă  de  la  reşedinţa  e\ 
copală  !  Nici  odată  n  aţi  voit  să  fiţi  absent  din  mijlocul  crcdinc 
lor  :  aţi  nesocotit  durerile  Voastre  pentru  a  fi  la  postul  de  coman 

9  Duceţi- mă  la  Buzău"!  $i  când  a  revăzut  palatul  episcoj 
când  l-au  aşezat  in  camera  lui.  unde  a  poposit  şi  când  a  venit  pentru 
întâia  dată  la  Buzău,  şi-a  dat  sufletul  in  mâinile  Ziditorului  in  ziua 
de  29  August  la  vârsta  de  6S  ani,  ca  să  se  plinească  cuvântul  Ech - 
siastului :  „Trupul  se  întoarce  in  pământul  din  care  e  făcut,  iar  su¬ 
fletul  se  duce  la  Dumnezeu  care  l-a  dat 14  (12,  7). 

Iată.  ceasul  despărţirii  sa  apropiat!  Să  ingenunehtm  cu  toţii 
înaintea  arhiereului  nostru  pentru  binecuvântarea  cea  mai  de  pe  urma , 
şi  să  i  făgăduim  că  ne  vom  conduce  viaţa  după  invăţăturile  ce  le  a 
predicat  atăta  timp. 

Cin  monahicesc  şi  preoţesc !  Să-i  facem  promisiunea  solemnă 
că  vom  jertfi  lotul  pentru  Biserica  Mântuitorului  Hristos ,  aşa  cum 
ne-a  învăţat. 

Clopote  sunaţi!  Eparhia  întreagă,  acum  unită  într'o  singură 
rugă  către  Tatăl  ceresc,  să  cerem  să  odihnească  cu  sfinţii  sufletul 
virtuosului  ierarh  !  Iar  ca  un  tribut  de  recunoştinţă,  să  vărsăm  o 
lacrimă  Ia  mormântul  marelui  arhipăslor  şi  sâ  i  zicem  :  „Fie  pome¬ 
nirea  veşnică  a  răposatului  întru  fericire  episcop  Ghenadie.  Fie!  Fie1 

Din  partea  Ministerului  Cultelor  şi  Artelor  a  vorbit  P.  C 
Preot  inspector  Olimp  Căciulă  : 

„Aduc  din  partea  Ministerului  Culturii  Naţionale  şi  al  Culte¬ 
lor  ultimul  salut  înaltului  ierarh  care  a  păstorit  timp  de  peste 
19  ani  eparhia  din  Buzău. 

Prea  Sfinţia  Sa  trece  dintru  această  viată  către  cele  veşnice  in 
nişte  timpuri  pe  care  orice  ambiţie  românească  şi  bisericească 
ortodoxă  le  cere  trăite  cu  intensitate,  pentru  clădirea  Ţârii  de 
mâine,  mai  puternice  şi  conştiente  de  valoarea  ei  şi  a  drepturi¬ 
lor  ei  şi  pentru  ridicarea  Bisericii  ortodoxe  române  îa  rangul  de 
împărăteasă  a  tuturor  bisericilor  ortodoxe  ale  Răsăritului. 

Petrecând  Ia  locul  de  ultimă  odihnă  pe  Prea  Sfinţitul  Ghenadie 
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al  Buzăului,  unde  înaltul  ierarh  va  găsi  liniştea  şi  pacea  după  o 
viaţă  întreagă  de  sbucium  şi  de  suferinţă,  ochii  loşlri  ai  tuturor 
să  se  îndrepte  cu  mai  multă  stăruinţă  şi  cu  mai  multă  osârdie 
către  împlinirea  integrală  a  datoriei  ce  ne  stă  pe  umeri.  Să  ne 
învăţăm  să  privim  trecutul  şi  să-î  preţuim  ca  trecut,  apreciind  cu 
justeţe  toate  părţile  lui  bune,  cuîtivându-Ie  cu  conştiinţiozilatea 
acea  caracteristică  tradiţionalismului  ortodox,  dar  in  acelaşi  timp 
să  năzuim  după  tot  ce  poate  dori  mai  bine  sufletul  nnslru,  in 
ceasurile  de  reculegere  şi  de  inălţare.  Să  punem  mai  presus  de 
toate  râvna  noastră  pentru  Hristos  şi  Biserica  lui  şi  să  nădăjduim 
că  numai  prin  munca  noastră,  altoită  cu  zelul  nostru  pentru  Hms- 
los,  vom  isbuti  aceia  ce  ni  s  a  lăsat  ca  testament  al  conştiinţei 
noastre  pastorale  creştine  de  la  marele  apostol  al  Neamurilor 
Ca  Hristos  sâ  crească,  iar  noi  să  ne  micşoram. 

La  picioarele  jeţului  Prea  Sfinţitului  Episcop  Ghenadie.  care 
stă  aici  in  mijlocul  nostru  in  această  clipă  din  urmă,  ca  un  ju- 
decător  şi  în  acelaşi  timp  ca  o  imagine  a  Dreptului  judecător  pe 
scaunul  de  judecată  păstoriţ  săi  de  până  acum  să-şi  scruteze 
conştiinţele.  Să  vadă  dacă  bunele  intenţii  ale  marilor  Ierarhi  au 
găsit  în  ei  răsunetul  necesar  pentru  treaba  duhovnicească  de  pe 
ogorul  creştin  şi  să  ţină  socoteală  că  aşa  cum  stau  astăzi  aici 
înaintea  ierarhului  lor,  se  vor  găsi  odată  înaintea  Stăpânului  lor 
din  ceruri,  care  va  cerceta  cu  asprime  şi  cu  dreptate  până  in 
adâncul  cel  mai  ascuns  al  sufletului  omenesc.  Iar  cu  imaginea 
aceasta  in  faţă  şi  cu  cutremur  în  suflet  să  ceară  dreptului  jude¬ 
cător  iertare  în  odihna  veşnică  Intâiu  stătătorului  lor,  pe  care  as 
tăzi  il  conduc  către  locaşul  cel  mai  de  pe  urmă. 

Dumnezeu  să-l  odihnească. 

Cea  din  urmă  cuvântare  a  rostit-o  d.  Remus  Nestor  membru 
in  consiliu  eparhial,  spunând  intre  altele  : 

„Şi-a  dat  sfârşitul  după  două  decenii  de  arhierească  păstorie, 
Prea  Sfinţitul  Ghenadie,  episcop  al  Buzăului. 

In  viaţa  Eparhiei  noastre,  s  au  scurs  un  şir  de  ani  ce  vor 
păstra  de-apururi.  pecetea  puternicii  sale  personalităţi. 

0  inimă  curată,  o  minte  clară,  o  voinţă  dârzâ,  el  a  fost  con¬ 
dus  din  începutul  arhieriei  lui,  de  cuvintele  Sf  Scripturi  care  zice  . 
„Voeşte  şi  vei  putea,  bate  şi  ţi  se  va  deschide" 

A  venit  aici,  după  o  viaţă  plină  de  experienţe,  in  care  obiectul 
activităţii  sale  fusese  sufletul  omenesc.  Era  atât  de  aproape  de 
realităţile  omeneşti  şi  era  aşa  de  cunoscător  al  nevoilor  sufleteşti 
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ale  oamenilor,  încât  ar  fi  râvnit  să  facă  totul  dacă  şi  vrem 
şi  împrejurările  l-ar  fi  ajutat. 

Păstor,  întotdeauna  treaz,  veghea  asupra  celor  drept  crt 
cioşi ;  frământat  insă,  de  grija  pentru  oile  cele  rătăcite.  I  n 
nitor  al  Evangheliei  ce  zice  :  „Pe  acestea  să  le  faceţi  şi  pe  acek 
să  nu  le  lăsaţi 

A  pornit  la  luptă  ca  un  brav.  Cine  îşi  aduce  aminte  de 
ceputul  păstoriei  sale,  nu  poate  să  nu  recunoască  orânduiala  pi 
in  Eparhie,  de  sus  şi  până  jos,  şi  nici  să  uite  elanul  cu  care  a 
angajat  la  luptă  atâtea  energii,  reuşind  să  traseze  vieţii  eparhial 
un  drum  luminos,  spre  care  şi  preoţii  şi  credincioşii  năzuind,  să-şi 
găsească  îndreptarul  vieţii  lor. 

Şi-a  slujit  Biserica  şi  prin  ea  Ţara  şi  neamul  românesc. 

Trăia  in  el  amintirea  copilului  de  ţăran  din  dealurile  Prahovei, 
educat  şi  format  la  şcoala  marelui  mitropolit  Veniamin  al  Moldovei. 
Rar  mi-a  fost  dat  să  văd  un  înalt  dregător  care  să  fie  aşa  de  mândru 
de  originea  lui  ţărănească,  care  să  fie  atât  de  conştient  ca  acolo 
pe  dealurile  de  unde  era  el,  ca  şi  în  munţi  şi  pe  întinsele  câmpii 
este  isvorul  tuturor  virtuţilor,  a  energiilor  şi  a  nădejdiilor  Ţării 

Acele  tipărituri,  pe  care  de  la  începutul  păstoriei  lui  \inea 
morţiş  să  sosească  în  casa  fiecărui  român,  acele  predici  pe  care 
le  cerea  vorbite  de  preoţii  lui  in  toate  amvoanele  bisericilor  noastre, 
însemnau  râvna  sa  de  apostol  al  Iui  Hristos  ;  dar  însemnau  tot¬ 
odată  şi  dragostea  lui  pentru  ridicarea  poporului  prin  lumină,  era 
convingerea  sa  că  nu  este  poruncă  mai  frumoasă  a  Scripturii  decât 
acea  care  spune  omului  :  ,,Luminează-te  şi  vei  fi  viu". 

S'au  zidit  in  timpul  păstoriei  sale  zeci  de  biserici,  dar  ceeace 
el  a  preţuit  mai  mult,  a  fost  cuvântul  Evangheliei  semănat  pretu¬ 
tindeni,  din  belşug,  in  nădejdea  unei  lumi  mai  bune,  mai  morale, 
mai  bogată  in  virtuţi. 

La  rugăciunile  înălţate  azi  către  Dumnezeul  duhurilor  şi  a  tot 
trupul,  adăogâm  şi  rugămintea  noastră  ferbinte  pentru  ca  sufletul 
lui  să  meargă  cu  cei  drepţi. 

Dumnezeu  să-l  ierte!  Amin”. 

După  terminarea  cuvântărilor,  rămăşiţele  pământeşti  ale 
episcopului  Ghenadie  au  fost  îngropate  in  bolta  de  lângă  bise¬ 
rica  episcopiei  in  care  doarme  somnul  de  veci  şi  înaintaşul  său 
in  scaun  Dionisie  Climescu. 


Diaccmul  Gheorghe  i.  Mojsescu 
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